KAUSHIK BASU 


F 


F 


NW sur MÁS ALLÁ 


DE LA MANO 
INVISIBLE 


FUNDAMENTOS PARA 


YINONO>23 


UNA NUEVA ECONOMIA 


“Con habilidad, con anécdotas cuidadosamente elegidas y con experimentos precisos y 
sutiles del pensamiento, Kaushik Basu una y otra vez desvanece el mito de que la mano 
invisible de los mercados libres conduce al mejor de los mundos posibles: en verdad, 
muchas veces nos aleja de él. Con gran perspectiva, Mas alla de la mano invisible 
describe las consecuencias frecuentemente desfavorables de los mercados libres de la 
teoria econömica moderna; también establece una agenda del rumbo que debe seguir 
necesariamente esa teoria en el futuro inmediato.” 


GEORGE A. AKERLOF 
Ganador del Premio Nobel de Economia 
y coautor de Animal Spirits e Identity Economics 


“En una notable demostración de genialidad, Kaushik Basu escudriña los supuestos 
fundacionales de la economía y hace preguntas nuevas e importantes. En su búsqueda de 
una sociedad mejor y más equitativa, Basu no deja ninguna oportunidad para la 
complacencia. Este provocador libro generará un debate entre los economistas que 
seguramente traspasará las fronteras de esta ciencia.” 


JUSTIN YIFU LIN 
Anterior primer economista 
del Banco Mundial 


“Más allá de la mano invisible presenta un desafío fundamental a la forma en que los 
economistas piensan sobre muchos de los temas más importantes de la teoría y de la 
política económica. Escrito para los economistas y para las personas interesadas en el 
tema, el libro presenta una nueva visión para la economía, la que sin duda motivará al 
lector a meditar nuevamente sobre las actuales prácticas y considerar más profundamente 
algunos temas que el actual análisis económico a menudo acepta sin discusión. Si bien el 
lector puede no estar siempre de acuerdo con las recomendaciones de Basu, la 
importancia de su contribución al debate sobre el futuro de la economía no puede 
ignorarse.” 


STEVEN G. MEDEMA 
Universidad de Colorado, Denver 


“En un momento en que se ponen en duda las perspectivas económicas predominantes, 
es grande la necesidad de perspectivas alternas. Este libro, de fácil lectura y muy 
oportuno en la situación que se enfrenta actualmente, es una lectura necesaria tanto para 
los economistas profesionales como para el lector general.” 


ARJO KLAMER 
Universidad Erasmo de Róterdam 


SECCION DE OBRAS DE ECONOMIA 


MAS ALLA DE LA MANO INVISIBLE 


Traduccion 
ROBERTO REYES MAZZONI 


Revision de la traduccion 
DAVID MAYER FOULKES 


KAUSHIK BASU 


Mas alla 


de la mano invisible 
FUNDAMENTOS PARA UNA NUEVA ECONOMIA 


FONDO DE CULTURA ECONOMICA 


Primera ediciön en inglés, 2011 
Primera edición en español, 2013 
Primera edición electrónica, 2013 


Título original: Beyond the Invisible Hand. Groundwork for a New Economics 
O 2011, Princeton University Press 


D. R. O 2013, Fondo de Cultura Económica 
Carretera Picacho-Ajusco, 227; 14738 México, D. F. 
Empresa certificada ISO 9001:2008 


www.fondodeculturaeconomica.com | 


Comentarios: 
editorial@fondodeculturaeconomica.com 
Tel. (55) 5227-4672 


Se prohibe la reproducciön total o parcial de esta obra, sea cual fuere el medio. Todos los contenidos que se 
incluyen tales como caracteristicas tipogräficas y de diagramaciön, textos, gräficos, logotipos, iconos, imägenes, 
etc. son propiedad exclusiva del Fondo de Cultura Econömica y estän protegidos por las leyes mexicana e 
internacionales del copyright o derecho de autor. 


ISBN 978-607-16-1732-3 (ePub) 
978-607-16-1757-6 (mobi) 


Hecho en Mexico - Made in Mexico 


INDICE GENERAL 


Prefacio 


I. Elogio del disentimiento 
Descontento y discurso 
El mito de Smith 
La situaciön actual del pensamiento econömico 
Acerca de la comprensiön 


II. La teoría de la mano invisible 
Competencia y bienestar social 
Críticas más frecuentes 


III. Los limites de la ortodoxia 
La interpretación dual 
Evolución de un conjunto viable 
La preferencia en evolución 
Normas sociales y cultura 
Comentario sobre la compatibilidad de los incentivos 
Sobre el individualismo metodológico 
Sobre el conocimiento 


IV. La economía según el derecho 
La mano invisible de Kafka 
Economía del derecho: el punto de vista más frecuente 
La ley como punto focal 
Implicaciones del punto de vista focal de la ley 
Ejemplificación mediante la teoría de juegos de la ley como punto focal 
Agenda de investigación 


V. Los mercados y la discriminación 
¿Reduce el libre mercado la discriminación? 
Obras sobre el tema 
Autorrefuerzo de la productividad 
El empresario 
Hacia un nuevo modelo teórico 
Apéndice. Pruebas de aptitud realizadas a niños pobres en el Instituto Anandan en 
Calcuta 


10 


VI. La quimica de los grupos 
Identidad e individualismo metodolögico 
Los ingredientes de la teoria 
Altruismo, confianza y desarrollo 
El rostro de Jano del altruismo dentro de un grupo 
La perversidad de la identidad 


VII. Contratos, coercion e intervencion 
Principio de la libre contrataciön 
Coercion y voluntariedad 
Argumento de los grandes números 
Leyes y reglas 
Equilibrios múltiples 
Dominios de intervención 


VII. Pobreza, desigualdad y globalización 
La gobernanza y el mundo 
Desigualdad 
Algunos hechos de la globalización 
Algunos análisis de la globalización 
Desigualdad y pobreza: el axioma del quintil 
Desigualdad que minimiza la pobreza, con o sin globalización 
Implicaciones de política 


IX. La globalización y el retroceso de la democracia 
Democracia en déficit 
Globalización e influencia 
Dolarización y democracia 
Instituciones democráticas globales 


X. ¿Qué hacer? 
Interpretar el mundo y cambiarlo 
El “argumento ambiental” contra la desigualdad 
Desesperación y esperanza 


Bibliografía 
Índice analítico 


11 


A la memoria de mi padre 
KESHAB CHANDRA BASU (1905-1986) 


12 


13 


PREFACIO 


En economia existe un numero considerable de obras que demuestran cömo un mercado 
libre tiene varias cualidades atractivas. Como una proposiciön de “si-entonces” esto es 
ciertamente valido. Los mercados libres pueden desempefiar funciones socialmente Utiles, 
a pesar de que esos fines sociales no hayan sido contemplados por los individuos que 
constituyen la sociedad. O bien, como dirian los economistas, un equilibrio en el mercado 
libre puede ser socialmente eficiente aunque éste sea el producto de individuos que 
buscan satisfacer sus propios intereses mezquinos. Existen teoremas que establecen lo 
anterior con precisión y con todas las herramientas de la teoría económica moderna. 

En lo que se equivoca un gran número de profesionales —grupos de presión, 
abogados, políticos y periodistas influyentes especializados en economia—, que se remite 
a antiguas obras económicas, es en su incapacidad para reconocer que, si bien la 
conceptualización del mercado libre en el libro de texto puede tener todas esas 
cualidades, tal mercado libre no existe y es probable que no exista en la realidad. Por otra 
parte, ni siquiera puede hacerse la “afirmación limitante” de que aproximarse al caso 
extremo de un mercado totalmente libre nos conducirá hacia algún tipo de ideal social. La 
proposición del libre mercado es un sólido logro intelectual con gran atractivo estético, 
pero su indiscriminado mal uso ha tenido enormes implicaciones para el mundo, sobre 
todo, en la manera en que construimos las políticas, pensamos acerca de la globalización 
y descartamos a los detractores. 

Este libro constituye un intento de dar forma a una opinión contraria. Se funda en la 
creencia de que, si bien la oposición a la globalización y a las grandes corporaciones que 
escuchamos a manifestantes proferir en las calles puede ser inarticulada e incluso 
inconsistente, es expresión de una crítica genuina y plausible de la economía 
contemporánea, junto con su desproporcionada influencia sobre el mundo de la 
elaboración de políticas. 

He escrito este libro sin valerme de la parafernalia tan común en la economía 
contemporánea: álgebra, cálculo, geometría y, en casos particularmente obstinados, 
topología. Al hacerlo así, espero poder comunicarme con los legos. Al mismo tiempo, 
ésta es una monografía dirigida a los economistas profesionales cuyo propósito es 
incomodarlos. Pero, al estar familiarizado con la opinión incuestionable que la mayoría 
de los expertos tiende a crear a su alrededor, acepto que mi principal expectativa de ganar 
adeptos reside ante todo en el campo de los no iniciados. Con esto no niego que entre los 
economistas contemporáneos, en particular los de vanguardia, hay algunos cuyas 
posiciones y metodologías son similares a las que se proponen en las páginas siguientes, 
pero constituyen una minoría. 

Ante todo, el libro es una crítica de la economía dominante y promueve una 
perspectiva particular para el análisis positivo de la sociedad y la economía. En él se 
comenta sobre la economía normativa, pero esos comentarios son pocos y distantes entre 
sí. 
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Una buena parte de la teoría económica moderna esta impulsada por la investigación 
de los economistas matemáticos. Esto ha significado que las ideas que pudieron haber 
sido importantes, pero sin suficiente apoyo matemático, se quedaron en el camino. Esto 
es comprensible (que no significa que sea encomiable); las revistas científicas no quieren 
publicar ponencias o artículos que no sean analiticamente difíciles, y el atractivo de la 
complejidad es una fuerza duradera. Esta búsqueda de la complejidad ha perjudicado a la 
ciencia económica. En la estampida por descubrir verdades complicadas o, peor aún, 
complicar las verdades, las verdades simples han escapado a nuestra atención. 

Hay un cuento, aunque de autor desconocido, según el cual Sherlock Holmes y el Dr. 
Watson emprenden un viaje detectivesco por la Inglaterra rural durante el que, al sentirse 
cansados, deciden instalar su tienda de campaña en un campo abierto. En medio de la 
noche, Holmes da un codazo a Watson: “Mira al cielo y dime lo que puedas deducir”. 
Watson se frota los ojos y, mirando al portentoso cielo, dice: “Cuando se vive en Londres 
uno no se da cuenta de que hay tantas estrellas en el cielo. Bueno, puesto que hay tantas 
estrellas, puede deducirse que existen muchos sistemas planetarios, con lo cual es posible 
concluir con seguridad que hay varios planetas que se parecen a la Tierra, y si hay varios 
de esos planetas, debe haber unos pocos con vida inteligente. Así que deduzco que hay 
vida inteligente en el universo”. Holmes lo mira exasperado y le replica: “Alguien robó 
nuestra tienda”. 

En términos económicos, el error de Watson es rampante. Mi decisión de omitir las 
formalidades no es sólo para llegar a un mayor número de individuos sino también para 
evitar los prejuicios de una complicación innecesaria. Es un dispositivo de autodisciplina 
que surge de la certeza de que algunas de las ideas más importantes de las ciencias 
sociales son también sencillas. La predisposición de mi profesión a cometer el error de 
Watson ha mantenido ocultas estas ideas. 

Más allá de la mano invisible es en cierto modo una secuela de mi libro anterior, 
Prelude to Political Economy: A Study of the Political and Social Foundations of 
Economics [Preludio a la economía política: estudio de los fundamentos políticos y 
sociales de la economía]. Pero lo he escrito para que pueda leerse de manera 
independiente. De hecho, para leer este libro no se necesita más que un conocimiento 
rudimentario de la economía y una moderada propensión hacia el razonamiento 
deductivo. He descrito de nuevo algunos conceptos básicos de la economía sin basarme 
en las anteriores descripciones. Éstos se presentan en el capítulo 1, y se aconseja al 
economista profesional que lo lea rápidamente. También resumo algunas ideas que se 
incluyen en mi Prelude to Political Economy para hacer más fácil la lectura de este libro. 
Un concepto central que comparte con Prelude es la idea de que la economía debe verse 
como algo incorporado en la sociedad y en la política. Aquí voy un poco más lejos y 
argumento que, para hacerlo con éxito, debemos estar preparados en ciertos momentos 
para liberarnos de las cadenas del “individualismo metodológico”. Hacer lo contrario 
puede ser una desventaja grave y constituye la fuente del conservadurismo que 
caracteriza a gran parte de la economía. Por lo menos, debemos dar cabida a las normas 
y a las identidades sociales para saber cómo afectan a la economía y la forma en que ésta 
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las moldea. Si esto se hace correctamente, puede alterar de forma radical el modo en que 
se aplica la economia y se elaboran las politicas. 

La importancia de las normas es evidente en los contextos triviales, cotidianos, de la 
vida. Creci en un hogar bengali tradicional en Calcuta (conocida actualmente como 
“Kolkata”), donde los ancianos bajaban la voz en presencia de los niños al hablar sobre 
las trasgresiones extramaritales de un pariente. Pero bajaban aún más la voz cuando 
discutian cömo un pariente habia empezado a participar en la bolsa de valores. Creci 
dando por sentadas las normas que implicaba esta conducta, sin ser consciente de que 
existen sociedades en que el nivel de decibeles que acompaña a estas dos discusiones se 
invierte. 

Seria un grave error pensar que esas normas y creencias compartidas, asi como las 
presiones sociales que ejercen sobre los individuos, son triviales o inconsecuentes para el 
funcionamiento de una economía. Por otra parte, tener en cuenta adecuadamente estas 
circunstancias es un trabajo en extremo difícil que presenta intrincados problemas 
analíticos y nos compele a seguir líneas de pensamiento desconocidas, ya que la 
economía ha estado durante mucho tiempo arraigada firmemente en el individualismo. 
Por lo tanto, aunque este libro está dirigido a personas no especialistas, no se trata de un 
libro para leerse acostado en una cómoda cama. Los lectores deben sentarse y leerlo con 
atención y reflexión. 

Una vez que examinamos la hipótesis fundamental de la economía dominante, las 
líneas de falla muestran que son profundas y que afectarán tanto a las partes normativas 
como a las positivas de esa teoría. Al reconstruir partes de la economía con el fin de 
evitar esas fallas, se hace evidente que varias agendas políticas radicales que son 
descartadas sin más trámite como fallidas por los economistas de esta corriente de 
pensamiento son compatibles con la teoría económica coherente. Así, el análisis que aquí 
emprendo tiene implicaciones significativas para el pensamiento normativo y el activismo 
político. Evidentemente, el desafío que enfrenta este libro es muy grande, y acepto 
plenamente que en vista de las limitaciones de mi experiencia y, más aún, de mi 
habilidad, sólo podré iluminar algunas pequeñas partes de este inmenso campo. Como 
observó con ironía la monja católica y crítica de arte, en el contexto de su discusión de la 
pintura de David Hockney en que Pedro sale desnudo de la piscina de Nick, “los artistas 
sólo pueden pintar cosas que les sean primordiales [...] Sería inútil que Hockney 
decidiera, por las razones políticas más sublimes, pintar algo como las filas de 
desempleados bajo la lluvia en los repartos de caridad en Bradford, porque la intención 
no basta para llevar un trabajo a su victoriosa conclusión”.' 

A estas alturas, debe ser evidente que éste es un libro ambicioso. Espera atender el 
interés de la persona común, preocupada por los problemas diarios de la economía, la 
política y la sociedad. A la vez, aspira a motivar a los economistas y científicos sociales a 
que reconsideren algunos de los supuestos fundamentales de su disciplina. Pero 
permitanme no decir más. Aumentar por anticipado las expectativas de los lectores es 
propiciar la desilusión; lo sé por experiencia. Al terminar mi doctorado volví a la India, 
donde mi madre, con su firme deseo de ayudar a los niños menos favorecidos y su 
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convicción igualmente absoluta de que yo podía contribuir a esa ayuda, convenció al 
director de una escuela para niños pobres, justo en las afueras de Calcuta, para que me 
invitara a dictar una conferencia. A la hora del té, antes de la conferencia, mi madre le 
dijo al director lo brillante y famoso que yo era. Luego nos dirigimos al salón de clases, 
un aula cavernosa donde estaban unos 50 niños revoltosos cuya edad debía variar entre 
los 10 y los 15 años. El director empezó diciéndoles lo afortunados que eran de poder 
escucharme, que yo me dedicaba a difundir la educación en la India y que era un 
economista comprometido con el cambio. Siguió y siguió hablando, describiéndome en 
más de una ocasión como “este famoso economista”. Me sorprendió la duración y el 
contenido de la presentación, y no me di cuenta de que el pobre hombre estaba tratando 
de ganar tiempo a la espera de un momento de inspiración... que nunca llegó. 
Finalmente, no tuvo más remedio que volverse hacia mí y preguntar: “Discúlpeme, 
¿cómo dijo que se llama?” Los niños eran pobres pero no tontos. La clase estalló en una 
carcajada. Ésa fue una de las peores conferencias de mi carrera. 

Sólo diré que, si bien es cierto que lo que este libro logre cumplir y esclarecer puede 
estar restringido por las propias limitaciones del autor (y soy muy consciente de su 
gravedad), mi expectativa es que abrirá una importante agenda que atraerá a los 
técnicamente más talentosos y más hábiles. Esto puede conducir, a largo plazo, a una 
economía revitalizada y, por medio de ella, a políticas y actividades de las que resulte un 
mundo mejor. 

Al aceptar este proyecto, mi deuda intelectual es grande. A través de los años he sido 
profundamente influido por los escritos de y conversaciones con George Akerlof, 
Kenneth Arrow, Prasanta Pattanaik, Ariel Rubinstein, Amartya Sen, Joseph Stiglitz y 
Jórgen Weibull. Sin duda alguna, las huellas de esta influencia son visibles en mi 
escritura. Algunas de esas conversaciones tuvieron lugar en locales que eran memorables 
en sí mismos. Debo agradecer en particular a Rubinstein por su elección de un café árabe 
en Jaffa donde conversamos largo y tendido. Me gustan los lugares donde acuden los 
ciudadanos comunes, de modo que pueda vislumbrar la vida y su cotidianidad. Éste fue 
uno de esos lugares. 

Otra conversación memorable, con Stiglitz y Anya Schiffrin, se llevó a cabo el 10 de 
enero de 2007 en el Calcutta Coffee House, famoso por ser la cuna de la revolución 
durante la lucha por la libertad de la India y lugar favorito de los estudiantes activistas de 
izquierda a finales de los años sesenta. Sin embargo, en esta ocasión el consumo de café 
y el flujo de la conversación se vieron interrumpidos a mitad del camino por los flashes 
de las cámaras, ya que los medios de comunicación locales se enteraron de la presencia 
de Stiglitz. 

Con Weibull he conversado y trabajado en muchos lugares, pero mi favorito se 
encuentra en Maglehem, en el sur de Suecia, una pequeña aldea en la región de Escania, 
construida alrededor del decrépito Blaaherremoella, o Blue Herron Mill. En varias 
ocasiones me alojé en la antigua casa de campo de Jórgen, bellamente reconstruida, y en 
Drakamollan, una rústica posada a pocas millas de distancia. 

En ese entorno septentrional, con arroyos borboteantes, luz solar en pendiente, 
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caballos de pastoreo y viejas cabañas con techos de paja, así como escasa presencia de 
seres humanos (ésta puede no ser una observación del todo correcta, que se deba en 
parte a que nací y pasé los primeros años de mi vida en una de las partes más 
densamente pobladas del mundo, el norte de Calcuta), me sentí, sorprendentemente, 
como si estuviera en casa. Era un ambiente perfecto para charlar, discutir y llevar a cabo 
investigaciones. 

Sen fue mi asesor cuando hice el doctorado en la London School of Economics. No 
obstante, he logrado que siga siéndolo a lo largo de los años y he buscado sus consejos 
sobre una variedad de temas de investigación. Siempre me ha fascinado su agudo 
intelecto y su capacidad para el razonamiento deductivo sobre asuntos cotidianos, que 
nadie ha superado. En el semestre del otoño de 2005 surgió una oportunidad poco 
común de dar una conferencia con él a estudiantes de posgrado de la Universidad de 
Harvard sobre elección y bienestar social. Fue una experiencia intelectualmente 
fascinante, y aproveché las conferencias para presentar algunos de los temas que con 
posterioridad desarrollé y escribí para este libro. 

Al interrumpir estos recuerdos, no hago justicia a otros sitios y personas —a 
conversaciones con S. Subramanian (Subbu) en su casa en Chennai a la sombra del 
Monte Santo Tomás, con Karla Hoff en College Town Bagels en Ithaca, Nueva York—, 
pero la lista es demasiado larga para completarla. 

He recibido ayuda de muchos otros economistas y de otros científicos sociales, sin los 
cuales el libro no sería lo que ahora es. Por las discusiones sobre temas relacionados y, 
en algunos casos, por la lectura y comentarios sobre el manuscrito o ciertos capítulos 
específicos, agradezco a Masa Aoki, Abhijit Banerjee, Pranab Bardhan, Alaka Basu, 
Karna Basu, Avner Ben-Ner, Larry Blume, Sherry Colb, Michael Dorf, Patrick 
Emerson, Amanda Felkey, Jayant Vivek Ganguli, Garance Genicot, Hirak Ghosh, Herb 
Gintis, John Gray, Richard Hall, Yujiro Hayami, Robert Hockett, Carsten Herrmann- 
Pillath, Karla Hoff, Hyejin Ku, Luis-Felipe Lopez-Calva, Annemie Maertens, Mukul 
Majumdar, Richard Miller, Tapan Mitra, Karl Ove Moene, Puran Mongia, Victor Nee, 
Machiko Nissanke, Patrick Nolen, Karine Nyborg, Ted O’Donoghue, Stephan Panther, 
Wilson Pérez, Jean-Philippe Platteau, Peter Railton, John Roemer, Eduardo Saavedra, 
Neelam Sethi, Rajiv Sethi, Tony Shorrocks, Alice Sindzingre, Nirvikar Singh, Rohini 
Somanathan, S. Subramanian, Richard Swedberg, Erik Thorbecke, Eduardo Zambrano y 
Homa Zarghamee. 

El libro se escribió en su mayor parte en la Universidad de Cornell. Cuando llegué a 
Cornell a mediados de los afios noventa, dada la excelente reputaciön de la universidad, 
habia esperado encontrar excelencia intelectual y dinamismo organizativo. Lo que no 
habia esperado, y sin embargo encontré en igual medida, fue un ambiente amistoso muy 
calido. Al llegar al campus universitario, colegas de todos los departamentos me dieron 
apoyo y amistad casi inmediatamente. Los Katzenstems —Mary y Peter—, Shelley 
Feldman, Isaac Kramnick y Miriam Brody, y Erik y Charla Thorbecke fueron algunos de 
nuestros primeros amigos, y siguen siendo un importante recurso de fraternidad y 
camaradería intelectual. Mientras aún me encontraba en la India, escribí en el Times of 
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India una reseña de la biografía de Harold Laski, prestando poca atención a los nombres 
de los autores, Kramnick y Barry Sheerman. Se trataba de una reseña bibliográfica 
escrita sin las precauciones que se toman cuando uno espera conocer a los autores. Poco 
después de mi llegada a Cornell, Kramnick me llamó por teléfono para decirme que era 
profesor en el Departamento de Gobierno (Sector Público) y que se había sorprendido 
cuando se enteró de que el autor de la reseña acababa de incorporarse a Cornell. Me 
sorprendí igualmente al saber que el autor del libro se encontraba entre mis nuevos 
colegas. Nos encontramos para almorzar y hablamos sin interrupción, sobre Laski, 
política —en el mundo y en la universidad — y muchas cosas más. Tiempo después, 
Hunter y Elizabeth Rawlings también se convirtieron en parte de este círculo 
interdisciplinario de amigos que mi esposa y yo hemos tenido y apreciado en el campus. 

En el verano de 2008 trabajé intensamente en el manuscrito, en Siena, en la bella 
Santa Chiara Scuola Superiore, parte de la Universidad de Siena, a la que fui invitado por 
Ugo Pagano y Lorenzo Sacconi dentro del programa de la recién creada cátedra de 
profesor visitante en economía y ética. Ahí logré el aislamiento que necesitaba para 
concentrarme plenamente y tuve la fortuna de que esto sucediera en la bella Toscana, 
entre tantos recordatorios de la academia y la ciencia medievales. También agradezco a 
Francesca Mattioli por proporcionarme su ayuda continua durante mi permanencia en 
Siena. 

Por el excelente apoyo secretarial al escribir este libro, agradezco a mi asistente, Amy 
Moesch. Por leer el manuscrito en sus etapas finales y comentarlo, agradezco a mi 
asistente de investigación, Shuang Zhang. En la Universidad de Princeton mi editor, Seth 
Ditchik, se ha interesado en el contenido del libro mucho más de lo que yo hubiera 
esperado, comentándolo y haciendo sugerencias durante su proceso de producción. 
También aprecio los comentarios de tres árbitros anónimos, todos los cuales 
aprovecharon su condición anónima para hacer comentarios útiles. Uno de ellos, Steven 
Medema, cuya identidad me fue revelada posteriormente, hizo comentarios detallados 
que resultaron muy valiosos para la última ronda de revisiones. 

También he sido afortunado al encontrar en Alaka y nuestros hijos, Karna y Diksha, 
conversaciones, risas y, de vez en cuando y con mucha persuasión, lectores de partes del 
manuscrito. 

Mi padre, Keshab Chandra Basu, fue una persona notable. Nacido en el seno de una 
familia pobre y numerosa, sus primeros años fueron muy difíciles. Después de varios 
años con un ingreso escaso e irregular que obtenía asesorando a estudiantes de una 
escuela, cuando se convirtió en abogado y empezó su práctica desde un cubículo en el 
norte de Calcuta sin contactos en el mundo de los negocios o del derecho, debe haberle 
parecido un imposible camino cuesta arriba. Posteriormente se convertiría en uno de los 
principales abogados y también en alcalde de la ciudad. 

Para mí, de niño, sus poderes de razonamiento deductivo aparentemente perfectos me 
parecían más fascinantes que su historia personal, además de su habilidad mágica para 
leer y escuchar simultáneamente lo que alguien decía. Se impacientaba con sus nuevos 
clientes que, sin conocer esta habilidad, dejaban de hablar cuando yo ingresaba en su 
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oficina y le entregaba mi boleta de calificaciones de la escuela para que la leyera. 

Pude tener una verdadera visión de su intelecto cuando, en sus últimos años, empecé 
a estudiar geometría en la escuela y obtuve malos resultados en mi primer examen. Mi 
padre se desilusionó porque pensaba que la geometría no era nada más que sentido 
común. Fue la única vez que se interesó directamente en mis estudios; durante un mes 
me enseñó la geometría euclidiana, revisando rápidamente unas cuantas páginas de mi 
libro de texto y explicando después con total fluidez los teoremas y problemas 
relacionados, como si no hubiera hecho otra cosa durante toda su vida que enseñar 
geometría. 

Nací cuando mi padre ya era un hombre maduro. En el momento de mi nacimiento 
tenía 47 años y estaba muy ocupado en su trabajo profesional. Por ello, nuestra 
interacción fue menor de lo que podría haber sido. No obstante, le debo muchos 
recuerdos felices y mi temprano despertar intelectual, que son algunas de las razones por 
las que dedico este libro a su memoria. 
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1 Hermana Wendy Beckett, Sister Wendy's Odyssey: A Journey of Artistic Discovery, Stewart, Tabori, and 
Chang, Nueva York, 1992, p. 22. 
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I. ELOGIO DEL DISENTIMIENTO 


DESCONTENTO Y DISCURSO 


Segun la mayoria de las opiniones, el mundo es hoy un mejor lugar de lo que era en 
tiempos antiguos. Primero y ante todo, tenemos las comodidades que provienen de 
nuestra mayor riqueza colectiva. Pero incluso aparte de eso, no vivimos en el miedo 
perpetuo de que el ejército saqueador de otra nación vendrá y nos quitará nuestra tierra y 
nuestras pertenencias. Cuando regresamos a casa después de cenar, no esperamos 
encontrar extraños que han entrado y ocupado nuestro hogar. Los físicamente débiles no 
tienen que resignarse a quedar desamparados en términos económicos. Hay numerosos 
derechos de los individuos y de las naciones que en la actualidad son considerados 
fundamentales e inviolables. No tenemos que ponernos en guardia continuamente para 
defender estos derechos por la fuerza o el engaño. Otros reconocen los derechos y por lo 
común los respetan, y cuando no lo hacen, la comunidad o el Estado por lo general los 
hacen cumplir. 

Que no somos en promedio más afortunados que nuestros antepasados sería un 
argumento muy retorcido. Sin embargo, en este libro se argumentará que no somos tan 
afortunados como pareciera a primera vista. Que la explotación del siglo XXI ocurra 
dentro de las leyes y normas del siglo XXI, no debe hacer que la olvidemos. Incluso en 
los tiempos antiguos, lo que hoy nos parecen conductas brutales, conflictivas y 
conquistas moralmente indefendibles fueron en la mayoría de los casos justificadas 
empleando las morales, normas y prácticas de esos tiempos. Cuando Platón, o más cerca 
de nuestra época Tomás Moro, escribieron sobre una sociedad utópica en la que todos 
los hombres eran tratados bien y con dignidad, ni siquiera se les ocurrió que podría haber 
algo malo en excluir de este esquema a las mujeres o a los esclavos. Cuando, durante los 
siglos XVII, XVIII y XIX, se separó sistemáticamente de su tierra a los nativos de los 
Estados Unidos, en ocasiones por la fuerza, pero a menudo mediante lo que en 
apariencia lucía como transacciones voluntarias —complicados contratos que por lo 
general los pueblos originarios americanos no entendían, pues antes de la llegada de los 
europeos no conocían ni el comercio de la tierra ni los contratos escritos—,' se les estaba 
explotando con brutalidad, como lo indica su consiguiente empobrecimiento. Pero se 
creía ampliamente que lo que estaba ocurriendo se justificaba desde los puntos de vista 
legal y moral (Banner, 2005, en especial pp. 52-53; véase también Robertson, 2005). 

Algunos relatos de estos tratados y contratos “voluntarios” son trágicos, como 
cuando, en 1755 en Carolina del Sur, más de 500 cheroquis se reunieron con igual 
número de colonos. El gobernador de Carolina del Sur, James Glen convocó a la reunión. 
Se intercambiaron regalos y se sirvió la comida en platos y tazas de plata. Los cheroquis 
estaban contentos y declararon que la tribu quería dar “todas sus tierras al Rey de Gran 
Bretaña [...] porque reconocían que él era el propietario de todas sus tierras y aguas” 
(Banner, 2005, p. 59). Los colonos “sintieron” que éste era un uso metafórico del 
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lenguaje, sólo una forma de ser amables con los extranjeros.? Esto quedó en evidencia 
especialmente cuando los cheroquis se negaron a aceptar cualquier pago por su oferta. 
Pero la oferta era demasiado buena para que los colonos permitieran que sus escrúpulos 
morales se interpusieran. Para convertirlo en un contrato, los colonos persuadieron a los 
cheroquis para que aceptaran un pequeño pago, el que éstos recibieron por cortesía. Los 
cheroquis no se dieron cuenta de que estaban a punto de perder toda su tierra. 

Hasta cierto punto, los tratos como el anterior eran voluntarios, pero debe plantearse 
la pregunta sobre el significado y la trascendencia de contratos voluntarios entre dos 
partes cuando una de ellas no entiende lo que significa una venta de tierra porque no ha 
tenido ninguna experiencia de ese acto en su historia. Muchos de los colonos 
consideraban que los tratos eran justos, e igual ocurría con muchos de los nativos, 
aunque por supuesto fueron los colonos los que se aprovecharon brutalmente de la 
ingenuidad de los nativos. Cuando Cristóbal Colón y su tripulación desembarcaron en lo 
que hoy son las Bahamas, los arawakos se apresuraron a darles la bienvenida con 
alimentos y regalos. No tenían idea de que Colón consideraba toda la situación como una 
oportunidad. En las propias palabras de Colón, “y nos traían papagayos e hilo de algodón 
en ovillos y azagayas y otras cosas muchas [...] Ellos no traen armas ni las conocen, 
porque les mostré espadas y las tomaban por el filo y se cortaban con ignorancia [...]”. 
Después de observar la sencillez de estas personas, continuo para hacer la observación 
de que “serán buenos criados. Porque con cincuenta hombres los tendrán todos 
sojuzgados y los harán hacer todo lo que quisieren” (Zinn, 2003, p. 1, cita del Diario de 
Colón, según Las Casas). 

Igual ocurre hoy en día cuando vemos que prevalece la ley, que se respetan los 
derechos de propiedad tal como los definen los tribunales de justicia, y que disminuye el 
número de conquistas militares descaradas y nos convencemos de que lo que vemos en 
el mercado y en nuestros salones de conferencias donde se firman los tratados y 
acuerdos es resultado del juego limpio. Sabemos que en los mercados se engaña a la 
gente y que se explota a los individuos, pero, en general, cuando actuamos conforme a 
las reglas del mercado y no robamos ni asaltamos, creemos que seguimos el camino 
correcto. Es cierto que algunos se empobrecen y otros se hacen ricos. Bueno, nos 
decimos, esto es inevitable, ¿no es así? Tratar de impedirlo ¿no obstaculizaría el progreso 
y el crecimiento económico? Hemos visto —por ejemplo, en la Unión Soviética— lo que 
ocurre cuando se prueba otro sistema. Pero la historia, como los casos que acabamos de 
describir, nos debe alertar de que incluso en la actualidad pueden estar ocurriendo otra 
clase de contratos y tratados injustos. Después de todo, los intercambios que ocurren en 
la realidad no sólo consisten en manzanas, cortes de pelo, pistolas y mantequilla por 
dinero, como lo sugieren nuestros libros de texto, sino que se trata de tratos complejos 
que implican largos periodos en el futuro y derechos complicados. Es probable que 
algunos grupos estén siendo superados en astucia usando nuevas formas que nosotros 
sólo conoceremos mejor en retrospectiva. 

Se puede argumentar que si medimos la desigualdad simplemente por la diferencia de 
ingresos entre los segmentos más ricos y los más pobres de la sociedad, entonces el 
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mundo actual experimenta una desigualdad a un nivel que nunca ha ocurrido en la 
historia humana.’ Esto sucede porque la condición de las personas más pobres ha seguido 
siendo la misma desde los tiempos antiguos. Sus vidas son sördidas, crueles y cortas — 
por usar una version abreviada de la famosa descripciön que hiciera Hobbes de la vida en 
el estado natural; las personas mas pobres apenas obtienen lo necesario para sobrevivir 
—. Por lo general, su bienestar esta determinado por las necesidades de subsistencia 
biolögica de los seres humanos. Incluso las personas mas pobres no van a estar para ser 
contadas. La riqueza, por otra parte, no tiene un limite natural. En la actualidad las 
personas mas ricas pueden hacer cosas en las que ni Gengis Khan ni Neron pudieron 
incluso soñar. 

Mediante simples cálculos informales, puede mostrarse que las 10 personas más ricas 
del mundo contemporáneo perciben juntas el mismo ingreso que obtiene toda la 
población —casi 40 millones de personas— de Tanzania (Basu, 2006b). Ya que 
Tanzania tiene su propia cuota de millonarios y de superricos, es obvio que si omitimos a 
esas personas y comparamos a las 10 personas mas ricas con las personas mas pobres 
del mundo, encontrariamos una diferencia que nublaria la mente. Lo que impresiona es 
que esto no nos deje atónitos. Por lo general no pensamos en estos asuntos y, cuando lo 
hacemos, en la mayoría de los casos tratamos la desigualdad y la pobreza como 
concomitantes inevitables del sistema de mercado: esa máquina grande e invisible que 
coordina millones de participantes en este gigantesco sistema global, crea eficiencia y 
contribuye a que el mundo se haga más rico. 

La desigualdad entre las corporaciones ha venido aumentado de manera exponencial. 
En los Estados Unidos, el salario medio de los directores ejecutivos de las grandes 
corporaciones solía ser comúnmente 40 veces mayor que el del trabajador promedio en 
1980. Diez años después la proporción subió a 85 y, a principios del siglo XXI, a 400.* Se 
nos ha persuadido para que creamos que un director ejecutivo que gana 10 millones de 
dólares al año (que no es una cifra improbable cuando al salario base se suman las 
opciones de acciones) necesita esa cantidad como incentivo para su trabajo altamente 
calificado. El supuesto es que en caso de que el pago por unidad de tiempo para todos los 
ejecutivos se redujera a la mitad, de modo que los directores que mencionamos ahora 
ganaran cinco millones al año, dirían: “Con una compensación tan baja no trabajaré 
tanto”. Creer en tales argumentos es señal de nuestra notable ingenuidad y 
autocomplacencia.* He tratado de demostrar, construyendo un modelo formal (Basu, 
2010a), la forma en que por medio de un ingenioso diseño de los salarios y beneficios es 
posible crear una situación en que el pago puede exceder considerablemente la 
productividad. Aparte de su falta de equidad, crea un mundo propenso a crisis 
financieras, como sucedió durante 2007-2009. 

La autocomplacencia que prevalece en nuestras sociedades frente a esa falta de 
equidad no es totalmente espontánea, sino propiciada por un gran número de personas 
que se benefician de este sistema. Estas personas son una minoría de la población 
mundial, pero una minoría importante; consiste en aquellos que tienen voz y que pueden 
hacerse oír, ya sea pagando para que sus opiniones alimenten nuestras leyes y sistemas 
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reglamentarios, 0 porque tienen mejores contactos y estan mejor integrados en los 
reductos del poder. 

Todos saben esto, salvo los mas crédulos. Sin embargo, la autocomplacencia también 
cuenta con otro apoyo. Esto es posible gracias a legiones de economistas que llevan a 
cabo sus operaciones cotidianas: escriben sus columnas mensuales, publican sus 
ponencias anuales y cada década publican un libro. Esto ha creado una “opinión central”: 
un corpus de material intelectual que describe cómo funciona una economía moderna y 
nos garantiza que, como sistema, el actual orden económico mundial, fundamentado en 
el egoísmo individual y en la “mano invisible” del libre mercado, es correcto o, por lo 
menos, el mejor entre los posibles. No siempre puede funcionar como debería, sino 
como un ideal más adecuado para perseguir y defender. 

Cuando me alejo de la economía dominante, soy consciente de que hay economistas 
contemporáneos que comparten mis preocupaciones y a quienes no causaré ningún 
problema con mis críticas. Me reconcilio felizmente con el hecho de que, para ellos, el 
valor de mi libro como una novedad será limitado. Sin embargo, con la ayuda de la 
mayoría de economistas en ejercicio y de periodistas que cubren el campo de la 
economía, la tendencia central de la profesión sigue aferrada a la idea de que el actual 
orden económico mundial —tal como lo apoya la economía de mercado de los países 
industrializados— es el único viable no sólo por ahora sino también en todos los futuros 
imaginables. Nuestra única tarea es poner en práctica reformas para mantener el sistema 
existente en buen funcionamiento. 

De vez en cuando, esta autocomplacencia se ve alterada. Desorientadas como nunca 
se habían sentido por la profundidad de la pobreza y la riqueza, algunas personas se 
preocupan —incluidos algunos que pueden ser ellos mismos privilegiados pero que tienen 
el valor de cuestionarse—. Se preguntan: ¿estamos siendo manipulados para creer que 
hemos encontrado el sistema ideal y que nuestra única tarea es la de mantenerlo en buen 
funcionamiento? La ira va en aumento entre estas personas, y en ocasiones se manifiesta 
en protestas violentas o desordenadas, en Saigón, Santiago, Seattle, o en las calles de 
Washington, D. C. 

Cuando aquellos que durante mucho tiempo han sido pisoteados y aquellos que les 
tienen empatía finalmente deciden protestar, sus acciones se ven a menudo como los 
“desmanes” de las “hordas saqueadoras”. Pero las sospechas que empiezan a surgir en 
estos manifestantes sobre el orden económico mundial existente no carecen totalmente de 
justificación. Quizá no hayan podido articular bien su opinión y sus sospechas hayan 
encontrado formas de manifestación que para los demás parecen patológicas, pero sus 
sentimientos ocultan una importante verdad en la que se pueden encontrar fundamentos 
intelectuales. 

Ésa es la razón de este libro. La explotación, la conquista y la violación de la 
propiedad existen y “gozan de buena salud”. La forma en que ocurren estas prácticas ha 
cambiado. Así como el mundo moderno trata de tapar el vacío legal de la explotación a 
ultranza, y se esfuerza por detener el saqueo y las flagrantes violaciones de los derechos 
humanos, los seres humanos y los gobiernos descubren formas más nuevas y menos 
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evidentes de explotar a los humildes, los inocentes y los menos materialistas. Paises 
enteros, grupos y masas de personas están siendo continuamente burlados y 
empobrecidos, no, o mejor dicho rara vez, a través de guerras y enfrentamientos directos 
sino mediante complejas maniobras financieras, el descubrimiento de lagunas en las leyes 
y las nuevas oportunidades que abre la globalización económica y que el proceso de 
revestimiento de la globalización social y política deja vulnerables al saqueo. Las 
diezmadas economías del África subsahariana, de algunas partes de Centroamérica, 
Sudamérica y Asia e incluso de algunas regiones de Europa dan testimonio de esto. 

No siempre es necesario ir a lejanos países pobres para descubrir a los explotados o a 
los que han sido engañados en sus tratos. Incluso los países ricos tienen una gran 
cantidad de personas pobres e indigentes, que duermen en las calles (Jencks, 1994; 
O”Flaherty, 1996). Mientras escribo estas líneas, más de 40 millones de personas en los 
Estados Unidos viven sin seguro médico, y cerca de 10% de la fuerza laboral del país 
está desempleada. 

Algunas de estas personas pobres son sin duda menos productivas que los ricos. Sin 
embargo, se puede argumentar que ser menos productivo no debe considerarse un 
motivo para ser lanzado a la indigencia y la pobreza extrema. Así como la mayoría de 
nosotros coincidiriamos en que ser discapacitados no debe ser una razón para que se les 
niegue el acceso a cines, restaurantes y centros comerciales, y por ello existen leyes que 
requieren que los lugares públicos cuenten con instalaciones especiales para las personas 
con discapacidad, podría sostenerse que ser menos productivos no debe ser razón para 
sufrir privación de alimentos y que se les niegue asistencia médica. 

Incluso si desechamos esta línea de pensamiento y proseguimos con la afirmación 
neoclásica de que está bien que la gente gane en función de su productividad (y esto es lo 
que hace que la economía funcione con eficiencia), lo cierto es que las personas pobres 
de los países ricos no son invariablemente, o incluso caracteristicamente, las menos 
productivas. Existen, por ejemplo, pruebas abrumadoras de que nacer en una familia rica 
ayuda a ser rico. El capital humano adquirido por las personas que van a las escuelas de 
élite y el capital real transmitido de una generación a la otra mediante la protección legal 
de la herencia hace posible que las personas que nacen con ventajas o desventajas sigan 
en las mismas condiciones, de manera similar a lo que sucede en las sociedades basadas 
en castas. Además, las personas a menudo no logran ganar lo que dispondría su 
productividad ya que se les quita su riqueza mediante el uso de contratos e intercambios 
financieros cada vez más sofisticados.” Esto puede crear una “subclase más baja sin 
merecerlo” en los países ricos. 

Se evita que todo esto se convierta en una situación insoportable mediante un 
bombardeo ideológico continuo de articulación, por los medios de información escritos o 
de otro tipo, de dos mitos: que los mercados de los países industrializados son libres y 
que los mercados libres son justos. Las legiones de economistas que hacen caso omiso de 
los manifestantes en Seattle, Cancún y Washington, D. C., fuera de sus recintos se 
parecen a los misioneros que antaño acompañaron a los ejércitos de ocupación, 
pacificando la rebelión por medio de reconfortantes palabras y desdeñando a los 
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detractores como desorientados y confundidos. Como escribiö Albert Einstein en el 
número inaugural de la Monthly Review (núm. 1, mayo, 1949), “los sacerdotes, con el 
control de la educacion, hicieron de la division de la sociedad en clases una instituciön 
permanente y crearon un sistema de valores por el cual la gente estaba a partir de 
entonces, en gran medida inconscientemente, dirigida en su comportamiento social”. 

No se esta sugiriendo que todo esto ocurre por alguna conspiraciön de los poderosos y 
los ricos. El mundo tiene menos conspiraciones de lo que piensa la mayoria de la gente. 
Sin duda hay conspiraciones, pero la fuerza de la acciön atomistica involuntaria suele ser 
mucho mayor de lo que creemos y en ultima instancia se convierte en una fuerza 
abrumadora. Esta es la fuerza que es dificil de entender y que requiere una investigaciön 
intelectual seria para dominarla. Adam Smith tenia razon en este respecto, y debemos 
aferrarnos a este conocimiento incluso aunque rechacemos lo que en este libro denomino 
el mito de Smith. Lo que hay que tener en cuenta es que la ausencia de una conspiraciön 
no siempre produce el equilibrio que prevalece en una sociedad benigna. 

Hay otro punto de vista de la mano invisible que comparte con Smith la idea de que 
los sistemas pueden funcionar con sus propios medios, sin autoridad maxima a cargo, 
pero el resultado es mas malévolo y, en ocasiones, escalofriante. Esta es la vision de 
Franz Kafka, tal como la inmortalizö en su novela inconclusa, E/ proceso. Joseph K. se 
ve atrapado en un mundo surrealista en el que se le acusa de un delito que no ha 
cometido, y no entiende el fundamento de la acusaciön. Va de un lado a otro, de los 
subordinados a los burócratas menores, para averiguar de qué se lo acusa y quién lo ha 
hecho, de modo que pueda apelar por su inocencia. Pero en la sociedad en que habita K. 
no existe una autoridad central o persona a la cual apelar. Todas las personas en este 
mundo laberíntico se limitan a sus tareas cotidianas, y esto da lugar a fuerzas que 
trascienden a cada individuo. En cierto modo, el punto de vista de Kafka sobre nuestra 
sociedad es más pertinente que el de Smith. Es cierto que Smith tenía rigor científico en 
sus escritos, en tanto que Kafka tenia todas las ambigüedades de un literato. Sin 
embargo, en el análisis social a veces se tiene la necesidad de este último, para que los 
significados y mensajes se transmitan a través de un uso deliberado de la ambigúedad. 

El estado de nuestra manera de pensar el orden económico global que alimenta la 
autocomplacencia tiene profundas raíces intelectuales y deben ser extirpadas con cautela. 
Ése es el propósito de este libro. Está escrito como elogio del disentimiento. 

Sin embargo, desde el inicio debo advertir a mis lectores que este libro decepcionará a 
muchos de ellos, porque no ofrece ninguna panacea y tiene poco de las ventajas del 
optimismo que encontramos en los folletos revolucionarios. Su finalidad es sencillamente 
alumbrar un poco a nuestra sociedad y mostrar que los procesos económicos y sociales 
no son lo que creemos. Son más venales de lo que sugieren los libros de economía. El 
mundo está al borde de un peligroso abismo. Existe el riesgo de caer de cabeza en un 
futuro malvado, materialista. En mi opinión, lo que acaso resulte decepcionante para 
algunos lectores, será quizás, o es, nuestro futuro. A diferencia de la mayoría de las 
monografías radicales, este libro no ofrece ninguna razón que nos obligue a creer que 
podremos evitar esta triste situación. Al mismo tiempo, espero que la claridad para ver el 
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mundo como es en la realidad pueda hacer posible que pensemos formas de evitar ese 
futuro. Ofrezco algunas propuestas y sugiero nuevas iniciativas de politicas, pero soy 
consciente de que éstas pueden no estar a la altura de la tarea. Aqui, mi objetivo central 
es dar claridad y ser implacable en eso, con la esperanza de que alguien mas capaz 
proporcione la soluciön. 

Otra decepciön para algunos lectores sera la metodologia ecléctica que he utilizado. 
Por un lado, hago una critica de la corriente principal de la economia pero utilizo sus 
métodos de análisis. Para algunos, puede parecer que la economia marxiana es un 
instrumento natural para una crítica radical de la corriente principal. Pero para abandonar 
la economía neoclásica, los malos resultados de los métodos marxianos son una buena 
señal de advertencia. Aunque encuentro atractivas las construcciones utópicas y deseos 
normativos de Karl Marx, como método científico la economía marxiana me atrae poco. 
La búsqueda de, y con mayor alarma, el descubrimiento de regularidades empíricas 
durante largos periodos de la historia humana es inevitablemente imperfecto. Si bien creo 
en el determinismo, que implica que el futuro que se extiende ante nosotros ya está 
predicho, y es inalterable y no está sujeto a azares como la historia que hemos dejado 
atrás, no veo ninguna manera en que podamos llegar a descubrir la tendencia que se 
desarrollará en el largo plazo.” Tal vez existan leyes que la economía sigue en el largo 
plazo; sin embargo, el reclamo de su descubrimiento me parece, en su mayor parte, 
delirante. Una cosa es que algo exista y otra muy distinta que se la descubra o incluso 
que sea posible descubrirla. 

Además, si bien muchos pensadores marxistas contemporáneos tienen loables 
objetivos normativos —una sociedad más igualitaria y libre de pobreza—, y con razón se 
niegan a aceptar que la actual distribución de la riqueza y el ingreso sea justa, su análisis 
positivo se ha visto afectado por un compromiso previo con cierto conjunto de ideas 
sobre cómo funciona la sociedad. El verdadero pensamiento radical nos obliga a estar 
más abiertos a nuevos hechos y formas de razonamiento recientemente descubiertas. Mi 
estrategia en este libro es escoger los mejores métodos de razonamiento disponibles, sin 
importar de dónde vienen. Se da la circunstancia de que gran parte del método aquí 
utilizado tiene sus raíces en la obra de Smith. El hecho de que gran parte de la economía 
dominante pueda descartarse utilizando sus propios instrumentos de análisis hace que la 
crítica sea mucho más atractiva. 

En resumen, hay un gran corpus de opiniones sobre el orden económico actual, 
basado en la búsqueda del interés individual y en el libre mercado sin trabas, como el 
único viable. En este libro se argumenta que todos los sistemas económicos se basan en 
normas y creencias sociales. Gran parte de la profesión económica ha dado por sentadas 
las normas del capitalismo a tal grado que éstas, con el tiempo, se han vuelto invisibles y 
crearon la ilusión de que no existen normas. En verdad, el capitalismo se derrumbaría sin 
las normas que lo acompañan. 

Esto sugiere que es viable una sociedad más equitativa y justa que la que actualmente 
habitamos. Puede haber estructuras de las normas e instituciones que motiven que el 
comportamiento individual se ajuste a dicha sociedad. El diseño de ese sistema y la 
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comprensión de sus normas e instituciones que lo acompañen no serán una tarea facil, 
tanto porque supone aventurarse en areas de investigaciön totalmente nuevas y porque 
aquellos que tienen un interés creado en el sistema actual —es decir, los que controlan la 
mayor parte de la riqueza del mundo— se resistiran al cambio y sabotearan los intentos 
de crear una sociedad mas equitativa. El objetivo de este libro es presentar el mapa de 
ruta intelectual de este proyecto desafiante y desarrollar una gramatica para la disensiön. 

Este programa de investigaciön y accion da lugar a un dilema importante. Reconoce 
que los esfuerzos asistemäticos para el cambio y la adopciön de politicas idealistas, como 
si ya habitaramos en un mundo utöpico, podrian empeorar las cosas. El hecho de no 
reconocerlo es un error comun que algunos radicales han cometido. Mientras 
continuemos con el sistema actual, es posible que tengamos que vivir con las politicas 
convencionales. Por ello, el mensaje aqui no debe confundirse con el argumento de un 
gobierno grande que algunos han propuesto. Un gobierno grande, en el orden económico 
actual, es una presa fácil. Las grandes corporaciones y los intereses creados saben que 
capturarla constituye el acceso directo a las ganancias. Es por ello que muchas empresas 
privadas consideran que el Estado es el mejor socio de negocios; en el sistema actual, 
pueden desplumarlo para beneficio propio. El debate entre el gobierno grande y el 
pequeño es engañoso, y resta valor al objetivo más amplio de un mundo más equitativo. 
Esto último se encontrará con la resistencia de quienes tienen intereses creados en el 
régimen actual, y asegurarse de que, en nombre de la creación de un mundo mejor, no 
vamos simplemente a crear otro régimen con una nueva oligarquía de intereses exige una 
gran cantidad de esfuerzo intelectual. 

Lo que tenemos que entender es que la norma prescrita (pero inteligente) de políticas 
económicas del régimen actual y el trabajo hacia un cambio de régimen no son objetivos 
contradictorios. De hecho, ambos esfuerzos subyacen en el proyecto de este libro. 


EL MITO DE SMITH 


La opinión central de la economía tiene sus orígenes en el notable hallazgo de Smith de 
que el orden que vemos en el mundo no requiere de un coordinador central. El pan que 
llega a nuestra mesa, el panadero al que el agricultor abastece de trigo y el agricultor que 
obtiene sus semillas y fertilizante del comerciante pueden todos ser explicados sin hacer 
referencia a un coordinador central o a alguna conspiración benevolente. Para mencionar 
el apotegma más citado de Smith ([1776] 1937, p. 14): “No es por la benevolencia del 
carnicero, del cervecero y del panadero que podemos contar con nuestra comida, sino 
por su propio interés”.* Cada persona que busca satisfacer su propio interés puede hacer 
que la economía rebose de actividades y que, por lo tanto, crezca. Un forastero que ve 
una economía moderna, con los bienes que cambian de mano y los trabajadores que se 
esfuerzan por producir bienes que no les interesan, podría verse tentado a pensar que 
hay un agente externo o una voluntad divina que organiza esta enorme maquinaria. Sin 
embargo, Smith argumentó que éste no es el caso; el mercado es como una mano 
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invisible que puede guiar a los productores y entregar los productos donde son mas 
necesarios.” 


El mismo punto de vista de la opinión central de la economía dominante fue descrito 
con más elocuencia por la economista marxista británica Joan Robinson (1979, p. 43) en 
su discurso de graduación en la Universidad de Maine en mayo de 1977: 


La filosofía de la economía ortodoxa es que la búsqueda del interés propio conducirá al beneficio de la 
sociedad. De este modo se elimina el problema moral. El problema moral tiene que ver con el conflicto entre 
el interés individual y el interés de la sociedad. Esta doctrina nos dice que no existe ningún conflicto, todos 
podemos perseguir nuestro propio interés con una buena conciencia [...] Esta doctrina se atribuye a Adam 
Smith. 


En caso de que ahora el descubrimiento de Smith nos parezca obvio, es sensato 
recordar que la teoría de la mano invisible seguiría siendo una conjetura durante cerca de 
dos siglos después de la aparición de su clásico, Investigación sobre la naturaleza y las 
causas de la riqueza de las naciones, a pesar de los copiosos escritos del propio Smith y 
de sus sucesores sobre economía política. Fue necesaria una considerable maquinaria de 
economía matemática, y la investigación de Kenneth Arrow, Gerald Debreu, Lionel 
Mackenzie y otros, para darle una forma oficial y comprobarla. No fue sino hasta bien 
entrado el siglo xx que se demostraron formalmente las condiciones conforme a las 
cuales el equilibrio competitivo existe y es óptimo. Es decir, se comprobó formalmente 
que, dadas estas condiciones, todos los individuos que persiguen sus propios intereses 
conducen a la sociedad a un estado óptimo. Esto ha llegado a conocerse como el primer 
teorema fundamental de la economía del bienestar, y es la declaración formal de la 
conjetura de la mano invisible. Aquí, me referiré al teorema fundamental más 
coloquialmente como “el teorema de la mano invisible”. Los términos usados en el 
teorema, tales como competencia y optimización, pertenecen a la jerga de la economía 
moderna y, como tales, tienen significados técnicos. Estos últimos se exponen en el cap. 
II, donde se elabora el teorema. 

Esta visión del mundo, sin Estado, sin Dios, como la expresa el teorema de Smith, 
sacudió los cimientos del pensamiento social en los siglos xvi y XIX.” Verdaderamente 
constituyó una gran idea." Pero como ocurre con tantas grandes ideas, algunas personas 
trabajaron para subvertirla y otras para modificar su comprensión popular, de modo que 
sirviera a sus propios intereses. En cualquier caso, pronto se convirtió en la idea 
dominante, y a partir de entonces La riqueza de las naciones de Smith se convirtió, 
pues, en la nueva ortodoxia. 

Como sucede con los textos religiosos, muchísimas personas se adhirieron a la 
ortodoxia sin pensarlo más y sin el deseo de cuestionarla, e incluso sin el deseo de leer 
más a Smith por temor de que sus “si”, “pero” y “condicionantes” (de los que hay 
muchos en sus escritos) pudieran debilitar su convicción.'” La gran visión de Smith se fue 
anquilosando poco a poco en una doctrina rígida e inflexible, que es a la que aquí nos 
referimos como el mito de Smith. El “mito” no se refiere a lo que Smith escribió sino, 
antes bien, a la forma en que sus escritos han llegado a interpretarse según la percepción 
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popular. Lamentablemente, todas las matizaciones y advertencias que Smith habia hecho 
se dejaron a la vera del camino. Para la mayoria de los economistas contemporaneos que 
no han leido La riqueza de las naciones es sorprendente enterarse de que la teoria de la 
mano invisible no es, como se ha supuesto, tan central para Smith. Smith fue mucho 
mas critico en lo que se refiere a las economias de escala en el mercado del trabajo, y las 
consecuencias de los rendimientos cada vez mas altos para el crecimiento de una 
economia y el desarrollo general. En realidad, en el indice original de su libro no habia 
ninguna entrada para la mano invisible; ésta se afiadid posteriormente por un editor 
cuando apareció otra edición después de la muerte de Smith. 

No sólo Smith, también varios economistas clásicos, en especial John Stuart Mill y 
John McCulloch, adoptaron una opinión más avanzada del papel del mercado que la 
sugerida por la ortodoxia. Cuando algunos de estos economistas, incluido Smith, 
criticaron al Estado, parte de su crítica consistía en un ataque al mercantilismo, y en 
particular se originaba en el temor de que el Estado sería “capturado” por la clase 
mercantil y así estaría únicamente al servicio de los intereses de esa clase (véase 
O”Brien, 1975). 

A pesar de estas excepciones, la ortodoxia prosperó. En los debates que ocurrieron en 
el siglo XIX sobre el establecimiento de límites obligatorios para las horas de trabajo, las 
personas tomarían el estandarte de Smith. Si los trabajadores se ofrecían para trabajar 14 
horas diarias y los empresarios estaban dispuestos a pagarles por eso, ¿por qué razón 
debería intervenir el Estado? La mano invisible del mercado aseguraría que este “estado 
natural” fuera Óptimo. Si las mujeres aceptaban trabajar por un salario menor que el de 
los hombres y las empresas estaban dispuestas a contratar a mujeres y hombres en esos 
términos, ¿por qué debería intervenir el Estado? Si los pobres se ofrecían a un 
terrateniente para trabajar como esclavos y el terrateniente encontraba que la oferta era 
aceptable, entonces, ¿no se debería dejar al mercado en libertad para permitir ese 
contrato? Estas interrogantes no son construcciones académicas, sino que, por el 
contrario, fueron casos de debate y de políticas reales. Por ejemplo, en 1859, el estado 
de Louisiana declaró que la esclavitud voluntaria (o lo que a menudo se conoce en inglés 
como waranteeism) era legal. Esto es, a los individuos se les concedía el derecho de 
convertirse en esclavos. Según algunos, la ley era discriminatoria porque sólo otorgaba el 
generoso derecho a los negros. 

Se argumentó que la participación del Estado en todos estos asuntos violaría la 
doctrina de Smith y sería socialmente subóptima. En el capítulo vil se hablará de la 
falacia de esta afirmación. 

Tan profunda era esta convicción que, cuando el teorema de la mano invisible quedó 
formalmente establecido a mediados del siglo xx, la mayoría de los economistas trataron 
esto como una reivindicación matemática de la creencia. Incluso hoy en día, muchos 
economistas identifican el teorema de la mano invisible con la propuesta de que hay que 
dejar en libertad a los individuos para que procuren alcanzar sus propios fines egoístas 
sin ninguna restricción. La famosa advertencia de David Hume sobre la falacia de tratar 
de llegar a proposiciones normativas a partir de axiomas puramente positivos ha sido 
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arbitrariamente pasada por alto. Las matizaciones comunes —por ejemplo, que no debe 
haber una externalidad negativa asociada con actividades propias de la persona— son, 
por supuesto, reconocidas por los economistas. Pero es poco lo que se reconoce ademas 
de estos condicionantes menores. 


LA SITUACION ACTUAL DEL PENSAMIENTO ECONOMICO 


Puesto que gran parte de la opiniön central en economia depende del teorema 
fundamental o, más exactamente, de la mala comprensión del teorema fundamental, es 
importante que el lector dedique algún esfuerzo a entenderlo. Por lo tanto, el capítulo 
siguiente empieza con este tema y muestra la forma en que el pensamiento popular actual 
sobre la toma de decisiones políticas está arraigado en este teorema —o, de nuevo, para 
enunciarlo más cuidadosamente, en un malentendido en lo que se refiere a este teorema 
—. Este capítulo abarca poco terreno nuevo para los capacitados en economía, asi que 
posiblemente quieran pasarlo por alto o darle una lectura rápida (pero les advertimos que 
hay más gente que se considera capacitada en economía que economistas de verdad 
capacitados). 

Existen muchas críticas ampliamente conocidas sobre las razones por las que el 
teorema no debe aplicarse demasiado rápido al mundo real. Esas críticas normales no son 
de mucho interés para este libro; se las invoca sólo en rara ocasión. Estas críticas se 
discuten en el capítulo IT para completar la explicación y también para evitar 
interrupciones en los capítulos siguientes con el fin de explicar lo que ya se sabe. 

El proyecto de esta monografía empieza después de eso. El fin último es ambicioso: 
mostrar que el conocimiento que nos fue dado por Smith se ha anquilosado en una 
ideología, la que ha dañado nuestra comprensión de la forma en que funciona la 
economía, de las razones por las que fracasan algunas economías, del papel de los 
mercados y de las intervenciones de políticas. A su vez, estas revisiones nos aprestan a 
abandonar nuestra autocomplacencia con el actual orden económico. El rechazo por 
parte de los conservadores de todos los demás sistemas como “incompatibles con el 
incentivo”, y por lo tanto inviables, es una estratagema, con frecuencia llevada a cabo 
inconscientemente, para mantener los intereses creados en el orden actual. Con 
posterioridad, habrá ocasión en este libro de estudiar las verdaderas implicaciones y el 
significado de la compatibilidad de incentivos. En los últimos capítulos se argumentará 
que la democracia global está retrocediendo y que de forma continua está siendo 
subvertida por los poderosos, y que, debido a la marginalización de grandes partes del 
mundo que está ocurriendo simultáneamente con la globalización, el mundo se está 
adentrando en mares políticos inexplorados, caracterizados por su turbulencia. En el 
terreno intuitivo, lo saben incluso los no especialistas. No obstante, este conocimiento no 
se ha transformado en una política, debido al mundo modelado por los economistas en el 
cual el mercado siempre cumple sus funciones. En tanto las intervenciones se mantengan 
en un mínimo y se corrijan las externalidades con impuestos y subsidios, el sistema es 
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justo, y todos los trabajadores ganan lo que es su productividad marginal. El hecho de 
que los articulos académicos en las revistas mas modernas se hayan alejado de ese 
mundo tiene poco efecto sobre esta “tendencia central” de la profesiön y su penumbra de 
periodistas, tecnöcratas y buröcratas internacionales. Ademas, los articulos en las revistas 
tienden a automarginarse por su obsesión con las críticas técnicas y matemáticas. 

Existen más críticas fundamentales posibles que nos permiten ver las conclusiones 
pesimistas de este libro como compatibles con la teoría económica, e incluso como una 
consecuencia de ella, lo que hace innecesario entrar en una negación de la realidad. Por 
lo tanto, en los capítulos intermedios —III-VII— intento hacer una crítica y reconstruir el 
modelo central de la economía. En el capítulo III se discuten algunas fallas profundas en 
la comprensión e interpretación del teorema de la mano invisible. Estas críticas son 
matemáticamente fáciles, pero conceptualmente difíciles. Sugieren nuevos axiomas de la 
teoría económica. En los capítulos IV a vil se demuestra cómo estos axiomas revisados 
dan lugar a un cambio de opinión, así como a una comprensión más profunda de cómo 
funciona una economía y el papel de las intervenciones de políticas. Además, en estos 
capítulos se sostiene que la teoría económica debe alejarse de su adhesión incondicional 
al individualismo metodológico. En el capitulo vill se llevan estos argumentos al dominio 
de la globalización y a la política internacional, y se establecen las bases para un análisis 
de la democracia global y su erosión en el capítulo Ix. El último capítulo es una 
especulación sobre cómo podríamos cambiar el orden económico actual, lo que va desde 
las intervenciones menores relativamente fáciles hasta las sugerencias más radicales y 
futuristas. 

Antes de aventurarme en todo esto, quiero hacer una advertencia sobre la 
comprensión. ¿Qué significa comprender cómo funciona una economía? Es importante 
responder a esta pregunta, ya que gran parte de este libro pretende ser una contribución a 
nuestra “comprensión” de cómo funciona una economía y cómo interactúa con la 
sociedad y la política, y se espera que el aprendizaje se produzca en un nivel más 
profundo que el mero conocimiento de los hechos y el dominio de los teoremas. 


ACERCA DE LA COMPRENSIÓN 


Cuando digo que el propósito de este libro es crear una comprensión más profunda de 
cómo funciona una economía, lo digo en un sentido un tanto inusual. Existen al menos 
dos sentidos en que usamos popularmente el término “comprensión”. Cuando las 
personas dicen que “comprenden la teoría general del equilibrio o el teorema del punto 
fijo de Brouwer” y cuando dicen que “comprenden la música o la psicología humana”, 
en ambos casos se están refiriendo a procesos cognitivos en el cerebro que conducen a 
alguna adquisición de información, pero de diferentes modos. La primera se refiere a la 
“comprensión tecnológica”, la habilidad para reproducir lo que uno entiende, e incluso 
ampliar y modificar lo que uno entiende. Por otra parte, cuando las personas dicen que 
comprenden la música, esto se refiere a una “comprensión intuitiva”. Esto último es 
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dificil de demostrar a alguien no experto. (Esta es una razón por la que es seguro declarar 
que se comprende la musica o el arte, aunque no sea verdad.) Pero en algunas formas es 
una comprensiön mas profunda. Consideremos a un nifio con problemas mentales. El 
psicölogo capacitado comprendera al nifio, pero los padres o los hermanos, que no estan 
capacitados en psicologia, pueden afirmar lo mismo. Sin embargo, la comprensiön del 
primero estará más cerca de lo que acabamos de llamar comprensión técnica, y la 
comprensión de los últimos será más intuitiva. En muchos casos, los últimos tendrán una 
mejor idea de lo que el niño ve y de cómo responderá a ciertos estímulos. Los padres o 
hermanos pueden no ser capaces de explicar cómo se llega a esta comprensión y, por 
tanto, ser incapaces de impartirla a otra persona, pero la mayoría de quienes han tratado 
con ese tipo de situaciones coincidirán fácilmente en que los padres o hermanos sí 
poseen una especie de comprensión que es diferente y en algunos aspectos más profunda 
que la del psicólogo profesional. Aquí cabe hacer énfasis en que no es como si la 
comprensión intuitiva no pudiera mejorarse a través de la formación. Sí es posible y, 
además, puede ser más potente al combinarla con alguna comprensión técnica. Las 
personas pueden aprender a intuir mejor. 

En la mayoría de las disciplinas formales nos basamos principalmente en profesionales 
con conocimientos técnicos. Qué tan bueno o malo sea este conocimiento depende de la 
disciplina. Para un ingeniero automotriz, una buena comprensión técnica puede ser 
adecuada, o al menos casi siempre. Mi punto de vista es que, en economía, la necesidad 
de una comprensión intuitiva es mucho mayor de lo que creen muchos economistas. Una 
buena política económica requiere una “sensación” de las cosas más allá del 
conocimiento de los teoremas y los coeficientes de regresión, así como no es posible ser 
un buen empresario o un conductor experto simplemente mediante el aprendizaje de las 
técnicas de la gestión y la innovación, o aprender cómo los movimientos de las manos y 
los pies de un conductor se traducen en las maniobras de un automóvil. Aunque esto 
puede parecer paradójico, hay razones formales para la necesidad de la comprensión 
intuitiva. Explicar por qué esto puede ser así constituye una parte importante de este 
proyecto. 

Para la plena comprensión de este libro es crucial comprender intuitivamente el 
material que aquí se presenta. Por lo tanto, el estilo con que está escrito es muy diferente 
del texto estándar en economía. Más allá de la mano invisible no sólo cataloga los 
resultados sino también intenta construir un punto de vista mediante el uso del 
razonamiento, citando ejemplos del mundo real y, lo que es más importante, alentando la 
introspección. Por otra parte, en la comprensión de lo que aquí se presenta hay algo de 
desaprendizaje involucrado. Las personas que han aprendido mucha teoría desarrollan 
una incapacidad para ver el mundo como realmente es. No es forzoso que esto ocurra — 
algunos de los escritores contemporáneos más ilustrados son también buenos teóricos—, 
pero con frecuencia así sucede.'* Los supuestos y axiomas de los libros de texto tienden a 
desplazar otras formas de aprendizaje, en especial lo que aprendemos de nuestra 
experiencia diaria. En algunos casos, las personas que han aprendido mucha teoría tratan 
también de aprender de la vida real, pero debido a la distorsión de su perspectiva causada 


36 


por su aprendizaje excesivo, lo que ven no hace sino confirmar las presunciones que ya 
se han formado. 

Esto no es sorprendente a la luz de la investigaciön realizada sobre el “sesgo de 
confirmaciön” (véase Rabin y Shrag, 1999) —es decir, la propensiön de los seres 
humanos que cuentan con cierta opinión inicial a encontrar la confirmación en la que se 
les proporciona como nueva información—. Dos personas con opiniones de izquierda y 
de derecha, respectivamente, expuestas al mismo conjunto de nuevos eventos mundiales, 
por lo general encontrarán motivos para convencerse aún más de sus opiniones de 
izquierda o de derecha. En un fascinante experimento sobre esto (Bruner y Potter, 1964), 
se mostró a un grupo de personas una fotografía borrosa en una pantalla y luego poco a 
poco se la fue enfocando, aunque nunca llegó a estar totalmente enfocada. Al terminar el 
experimento, se pidió a las personas que adivinaran qué era lo que estaba en la imagen. A 
algunos participantes se les permitió ver la pantalla desde el principio (la etapa en que la 
fotografía estaba muy desenfocada) y a otros poco después (cuando estaba menos 
borrosa). Curiosamente, el primer grupo (los que llegaron a ver lo que los últimos vieron 
y más, ya que comenzaron a ver la pantalla desde antes) respondió correctamente con 
menos frecuencia. Una cuarta parte de ellos tenían razón, y de los que empezaron a verla 
cuando ya estaba menos borrosa, la mitad acertaron. La explicación más convincente 
tiene que ver con el “sesgo de confirmación”. Los que empezaron a ver la pantalla desde 
la etapa anterior formaron opiniones basados en poca información, y lo que vieron 
después simplemente confirmó las opiniones iniciales. 

No es como si la economía teórica moderna nos enseñara algo mal, pues la mayoría 
de estos libros nos enseñan proposiciones si-entonces —si todos los seres humanos son 
racionales, y si están sujetos a la ley de la utilidad marginal decreciente, y así 
sucesivamente, entonces resultarán X, Y y Z, donde X puede ser, por ejemplo, el libre 
comercio aumenta el ingreso nacional—. Después de haber vivido en el mundo de esos 
supuestos, todos, menos las mentes más agudas, tienden a confundir ese mundo con el 
real que habitan.” Y los “entonces”, que son partes de las proposiciones si-entonces, se 
convierten en parte de su realidad. En cierto sentido, se parece a una función de magia. 
Un buen mago, en principio, muestra todo, pero mantiene nuestra atención concentrada 
en las pocas cosas que son las que él quiere que veamos. Después de un momento, lo 
que el mago quiere que veamos se convierte en nuestro mundo, y ya estamos listos para 
la ilusión. 

Gran parte de este libro es un esfuerzo por aclarar las ilusiones que hemos adquirido a 
través de repetidas referencias a los asertos doctrinarios, la observación miope de los 
“hechos” de la economía, y la decisión tomada sin pausa o reflexión de implantar los 
modelos de los libros de texto en nuestras creencias acerca de la realidad. 
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1 Esto tampoco era raro en otras partes del mundo. La descripción que hace Kiran Desai de los tribunales de 
justicia en la India colonial (2006, p. 62) en su novela The Inheritance of Loss [La herencia de lo perdido] es muy 
real: “Escuchaba los casos en hindi, pero los escribanos los registraban en urdu y el juez los traducía en un 
segundo registro al inglés, aunque no sabía mucho hindi o urdu; los testigos que no sabían leer ponían la huella de 
su pulgar debajo de “Leído y reconocido correcto”, como se indicaba”. 


2 Esto es confirmado en parte por el informe que Cristóbal Colón envió a la corte en Madrid: “[Los indios] son 
tanto sin engaño y tan liberales de lo que tienen [...] ellos de cosa que tengan, pidiéndosela, jamás dicen no”. 
Además, concluyó su carta asegurando a “sus Altezas que yo les daré oro cuanto hubieren menester [...] y 
esclavos cuantos mandaran cargar” (citado en Zinn, 2003, p. 3). [Version en inglés; el documento en español en 
Fernández de Navarrete, Colección de los viajes y descubrimientos que hicieron los españoles [...], Madrid, 1825, 
vol. 1; hay muchas otras ediciones en español de la carta de Colón.] [T.] 


3 Vale la pena agregar la salvedad de que ésta no es la única forma de medir la desigualdad. Existen, en 
particular, medidas que no hacen caso omiso a lo que sucede con la distribución de los ingresos del “grupo 
medio” —los que no son ni demasiado pobres ni demasiado ricos—. Aquí, no hago ninguna afirmación sobre 
estas otras formas de desigualdad. En el capítulo VIII se presenta un debate más amplio sobre el tema. 


4 Publicado en The Economist, 11-17 de octubre, 2003, p. 13. 


5 De hecho, creemos más que eso. Richard Fuld, jefe de toda la vida de Lehman Brothers, ganó 45 millones de 
dólares en 2007 mientras la compañía se desplomaba. Como lo observó el columnista Nicholas Kristoff en The 
Week (19 de octubre de 2008, p. 80): “Eso equivale a recibir aproximadamente 17 000 dólares por hora por 
acabar con una empresa”. 


6 He mostrado (Basu, 2010a) cómo, mediante un ingenioso diseño, los Ponzis pueden camuflarse en las 
transacciones económicas regulares, lo que hace que los precios se desvíen de los valores y dejen una estela de 
desposeídos a su paso. [En el esquema Ponzi se paga a los inversionistas (durante un tiempo) el interés con su 
propio dinero, o con el dinero de las personas que invierten después de ellos. [T.] 


7 Éste es diferente del determinismo religioso que implica la mano de alguien detrás de lo que ha ocurrido y va 
a ocurrir. Además, es fácil malinterpretar las implicaciones normativas del determinismo. He discutido esto con 
cierto detenimiento en Basu, 2000. 


8 Si bien por esta razón a menudo se considera que 1776 es el año en que nació la economía moderna, es 
interesante observar que esta idea de cómo los mercados libres pueden ayudar a coordinar los diversos intereses 
de los individuos ya se encontraba en una conferencia que dictó Smith en 1749, de la cual sólo se han conservado 
fragmentos (Rae, 1895). 


? Además, puese sostenerse que en la sociedad humana moderna existe una coordinación entre extraños que 
trasciende el mercado, y algunos afirmarían que esto tiene raíces biológicas y evolutivas (Seabright, 2004b). 


10 Cabe aclarar que la propia perspectiva de Smith no carecía de Dios. En su Teoría de los sentimientos 
morales (1759 [publicada en español por el FCE en 1979 y 2004]), por ejemplo, deja en claro que, en su opinión, 
el orden armonioso que prevalece naturalmente es guiado por Dios. Sin embargo, la referencia a la divinidad ya 
había desaparecido cuando escribió La riqueza de las naciones (1776 [FCE, 1958]). 


11 Que casi se llega a perder entre un grupo de gitanos, que secuestraron a Smith cuando tenía tres años; el 
niño fue rescatado unos días después. Dejaré a los psicólogos sociales cualquier especulación sobre lo que esta 
experiencia pudo haber influido en el desarrollo de Smith y, a través de ella, en el desarrollo del capitalismo en el 
mundo. 


12 Como lo expone tan elocuentemente Jacob Viner (1927, p. 212) tras describir la teoría de Adam Smith 
sobre la forma en que funciona el laissez faire, “[L]o precedente es muy conocido. Lo que no es tan conocido, 
sin embargo, es hasta dónde Smith reconoció excepciones a la doctrina de una armonía natural en el orden 
económico incluso cuando se le deja seguir su curso natural. El propio Smith nunca expuso juntas todas estas 
excepciones, pero, si se las junta, conforman una lista sorprendentemente extensa”. 


13 Esta observación tiene que matizarse indicando que existe un número cada vez mayor de escritos sobre 
Smith que reconocen esto (Rothschild, 2001; Dougherty, 2002; Foley, 2006). En efecto, si se evalúa a Smith 
yendo más allá de La riqueza de las naciones, a su libro anterior, de 1759, Teoría de los sentimientos morales, se 
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hace evidente que Smith consideraba que la economia estaba dentro de los campos mas amplios de la moral, la 
politica y la sociologia. Estos varios Smith —en particular el que describiö al “hombre econömico” y exigia la 
formalización, y el que reconoció la complejidad de los seres humanos inmersos en un amplio entorno— y las 
consiguientes aseveraciones sobre Smith hechas por diferentes escuelas de pensamiento se descubren también en 
Evensky 2005a, 2005b. 


14 Para algunos análisis sobre la esclavitud, el trabajo forzado y el trabajo en régimen de servidumbre, véanse 
Engerman, 1973; Ellerman, 1995; Genicot, 2002; Bardhan, 2005; Bakshi y Bose, 2007; Lilienfeld-Toal y 
Mookherjee, 2008. 


15 Las dos comprensiones a las que me refiero tienen paralelos con las antiguas ideas de la techne y la 
episteme, pero al mismo tiempo son distintas de ellas. Jenofonte, contemporáneo de Sócrates, cuando no estaba 
ocupado combatiendo como soldado mercenario, escribió sobre la historia, la filosofía política y las cualidades de 
los caballos. Al tratar de las ideas de Sócrates, hizo una distinción entre techne, que hace referencia a la clase de 
conocimiento asociado con los oficios o una habilidad en particular, como la de tocar el arpa, y la episteme, que 
se parece más a nuestra idea común del conocimiento. No creyó que hacer la distinción fuera de mucho valor; el 
énfasis en esa distinción provendría posteriormente de Aristóteles. Las dos comprensiones que aquí se tratan son 
en realidad categorías adicionales de la episteme, aunque al “conocimiento intuitivo” se lo puede considerar como 
la clase de conocimiento que subyace en la techne. Incluso en los estudios de la inteligencia humana existe la 
necesidad de reconocer el papel de la inteligencia intuitiva. Para un interesante estudio sobre este tema, véase 
Gigerenzer, 2007. 


16 La hermosa expresión “incapacidad entrenada” para describir la idea de los efectos incapacitantes del 
sobreprendizaje se suele atribuir a Thorstein Veblen. 


17 En más de una ocasión, Ronald Coase se refirió a este mundo construido, idealizado, como la “economía de 
pizarrón” (véase, por ejemplo, Coase, 1991). 
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Il. LA TEORÍA DE LA MANO INVISIBLE 


COMPETENCIA Y BIENESTAR SOCIAL 


La novedosa teoria de Adam Smith era que el sistema de libre mercado es como una 
mano invisible que puede coordinar discretamente el comportamiento de una multitud de 
individuos interesados solo en la maximizaciön de su propio beneficio, con el fin de lograr 
la eficiencia y un resultado socialmente óptimo. Smith no lo expresó con estas palabras, 
pero se ocupó de esta idea básica en varios lugares de su libro clásico. Por ejemplo, 
señaló cómo cada persona al tomar decisiones económicas “busca sólo su propio 
beneficio, y en esto, como en muchos otros casos, es guiada por una mano invisible para 
promover un fin que no formaba parte de su intención” ([1776] 1937, p. 423). Smith 
proporcionó argumentos para demostrar este hecho, pero nunca logró aportar una prueba 
dura. Como resultado, sus observaciones y también la declaración anterior dieron lugar a 
muchas ambigúedades. ¿Qué significaba “eficiencia”? y ¿cómo se define que un 
resultado es “socialmente óptimo”? A través de las mejoras graduales en las técnicas de 
análisis y formalizaciones económicas —gracias a la obra de Leon Walras, Vilfredo 
Pareto, Arrow y Debreu—, más de un siglo y medio después la conjetura de Smith se 
estableció formalmente como el primer teorema fundamental de la economía del 
bienestar que, de nuevo, al constituir una fuente inagotable de referencias, aquí lo llamaré 
el teorema de la mano invisible. 

Permítanme referirme a algunos términos que son rutinarios para los economistas, 
pero que es necesario explicar con precisión antes de que pueda expresar lo que expone 
el teorema de la mano invisible. Lo que es óptimo o ideal para un individuo puede no ser 
demasiado difícil de entender para nosotros, sobre todo si estamos de acuerdo con la 
suposición ampliamente utilizada de la “soberanía del consumidor”, es decir, que cada 
persona sabe lo que es mejor para ella misma. Pero el óptimo social es otra cosa, y 
claramente podemos tomar posturas divergentes sobre este tema. Aquí presento una 
sugerencia que fue articulada por primera vez por Vilfredo Pareto, el ingeniero italiano 
que se convirtió en sociólogo y economista. Supongamos que estamos considerando un 
país con n personas. Si esto fuera la India, n sería 1.1 mil millones. Consideremos ahora 
dos descripciones completas alternativas de la India, x y y. Por lo tanto, x puede ser la 
forma en que la India es en realidad, y y es la forma en que la India sería si se eliminaran 
todos los aranceles y cuotas, y se fuera por un sistema completo de libre comercio. Estas 
descripciones completas incluyen, por supuesto, detalles de qué tan bien están los 
individuos. Por lo general, para las poblaciones grandes nos encontraríamos con algunas 
personas en mejores condiciones en el estado x y con algunas en mejores condiciones en 
y (y a algunas les daría igual estar entre los dos). Si esto ocurre, ¿cómo podemos decir 
cuál sociedad está socialmente mejor? Éste puede ser un tema de discusión, dependiendo 
de la forma en que ponderemos las pérdidas de una persona contra las ganancias de otra. 
Si resulta que en x al menos una persona está mejor que en y, y sin embargo nadie está 
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mejor en y que en x, entonces Pareto argumentaria —y la mayoria estariamos de 
acuerdo— que, como sociedad, x esta mejor que y. En la jerga de la teoría económica, x 
es descrito como “Pareto superior” a y. 

Para recapitular, de dos estados sociales alternativos, x y y, diremos que x es Pareto 
superior a y Si, por lo menos, una persona esta mejor en x que en y y si todos están al 
menos tan bien en x como en y. Dados estos dos estados, x y y, si todo el mundo es 
indiferente entre x y y, diremos que x y y son indiferentes “en el sentido de Pareto”. De 
los dos estados, x y y, si ninguno es Pareto superior al otro, y tampoco son indiferentes 
en el sentido de Pareto, entonces se dice que son “Pareto no comparables”. 

Hasta aquí ya debe ser evidente que al hacer las comparaciones según Pareto, incluso 
aunque comencé diciendo que era necesario tener descripciones completas de los estados 
considerados, lo que en realidad necesitamos es información sobre qué tan bien están los 
individuos en estos estados. Sólo para entender correctamente las definiciones anteriores, 
consideremos un ejemplo. Supongamos que estamos considerando a un país con dos 
personas. El nivel de felicidad de cada persona estará representado por un número real 
—la cantidad de “útiles” que la persona obtiene—. Si creemos que la buena situación de 
una persona depende de su ingreso, entonces en vez de útiles podríamos anotar 
simplemente el ingreso de la persona en términos de dólares. En este contexto, no 
importa cómo se interpreten los útiles. Todo lo que estoy diciendo es que, en caso de que 
sólo haya dos personas, entonces se puede representar a una sociedad posible por dos 
números: el primero son los útiles que disfruta la persona 1, y el segundo número son los 
útiles que disfruta la persona 2. Ahora, pensemos en un país, actualmente en el estado 
social x, que se describe como sigue: 


x = (90, 99) 


En esta sociedad, la persona 1 obtiene 90 “útiles”, y la persona 2 obtiene 99 “útiles”. Si 
se piensa que sólo los ingresos representan la felicidad, entonces donde menciono 
“útiles”, puede simplemente leerse “dólares”. Supongamos que hay otras dos formas de 
organizar este país, que conducirán a las sociedades o estados sociales y y z, 
respectivamente, como sigue: 


y = (99, 99) 
z=(0, 100) 


El lector convendrá en que y es Pareto superior a x, y es Pareto no comparable a z, y 
x y z son Pareto no comparables entre sí. 

Permítanme definir ahora la “optimalidad de Pareto”.* Entre un repertorio de posibles 
estados sociales, describimos un estado particular como Pareto óptimo si no existe 
ningún otro estado que sea Pareto superior a aquél' Supongamos que estamos 
considerando un repertorio de estados integrado por x, y y z. Podemos comprobar que, 
entre éstos, hay dos estados Pareto óptimo, y y z. En la teoría económica moderna, el 
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término “optimalidad” de Pareto se usa indistintamente con “eficiencia”. Por lo tanto, 
cuando se dice que una sociedad es eficiente, significa que es Optima en el sentido de 
Pareto. Vale la pena tener en cuenta la usurpación que hacen los economistas del término 
eficiencia, sobre todo porque utilizaré el término “Pareto óptimo” indistintamente con 
eficiente o, para ser más cauteloso, eficiencia de Pareto. 

Siguiente, es necesario que entendamos el significado de “economía competitiva” y su 
“equilibrio”. Básicamente, una economía competitiva es aquella en la que ningún 
individuo puede alterar los precios que prevalecen en el mercado por el propio 
comportamiento del individuo. Se considera que una sola persona o agente es demasiado 
pequeño para eso. Por lo tanto, mi decisión de comprar o vender más pan no puede 
alterar el precio del pan en el mercado. Esto no es negar que si muchas personas deciden 
comprar más pan, entonces el precio del pan aumentará, y que si un grupo de 
vendedores decide vender más, el precio disminuirá. Significa simplemente que cada 
agente individual trata los precios vigentes en el mercado como imposibles de cambiar. 
En pocas palabras, esto se describe al decir que, en una economía competitiva, cada 
individuo es “precio-aceptante”. 

Un individuo o agente “racional” que busca su propio interés es básicamente alguien 
que mira los precios prevalecientes y luego decide cuánto compra o vende para 
maximizar su propia utilidad, bienestar, felicidad o preferencia. En ramas especializadas 
de la economía, a estos términos se los trata como si sus significados tuvieran diferentes 
matices, pero en el presente contexto no es necesario preocuparnos por estas 
distinciones. Haré algunas diferenciaciones en el capítulo VI. 

Consideremos el problema que enfrenta un consumidor. El consumidor tiene algún 
ingreso, que por lo general estará determinado por el precio prevaleciente del trabajo 
(esto es, el salario) junto con otros ingresos no provenientes del trabajo o riqueza que la 
persona pueda tener, y el consumidor se enfrenta a los precios vigentes en el mercado. 
En vista de estos precios, considérense todos los paquetes de productos que cuestan 
menos o igual que el ingreso. Está claro que éstos son los paquetes que resultan factibles 
para el consumidor. Así, el consumidor puede comprar un automóvil y alimentos, o un 
televisor, un refrigerador y alimentos, pero no puede comprar estos dos paquetes. El 
conjunto de todos estos paquetes que pueden pagarse con el presupuesto se llama 
“conjunto presupuestario” del consumidor. Un consumidor racional es una persona que 
elige un paquete de presupuesto dentro del conjunto, a fin de alcanzar la utilidad más alta 
posible. 

En una descripción más completa de una economía de intercambio competitivo, no 
distinguimos entre un consumidor y un proveedor. Se supone que cada persona es 
propietaria de un paquete inicial de bienes y, al ver cuáles son los precios, decide cuánto 
de cada uno desearía comprar y cuánto de cada uno desearía vender. 

Ahora consideremos una lista arbitraria de precios de todos los bienes disponibles en 
el mercado. Dejemos que los individuos decidan cuánto comprará o venderá cada 
persona de cada bien sobre la base de estos precios. Comprobemos que para cada bien la 
demanda total (es decir, la demanda de todos los individuos) es igual a la oferta total de 
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dicho bien. Si no lo es, entonces no tenemos un equilibrio. Se esperaria, a continuaciön, 
que el precio subiera o bajara en funciön de si existe un exceso de demanda o de oferta. 
Una vez que nos encontramos con un vector de precios tal que la demanda total es igual 
a la oferta total de cada bien, de modo que no haya ninguna presiön para que cambien 
los precios, hemos encontrado un “equilibrio competitivo” o simplemente un “equilibrio”. 
Más específicamente, una lista de precios —una para cada bien— cuyo resultado sea que 
la demanda total sea igual a la oferta total, es designada como un “equilibrio”. Una vez 
que se llega a esos precios no hay presión para que los precios cambien; de ahí el uso del 
término “equilibrio”. 

Con esto en mente, puede describirse el teorema de la mano invisible como sigue: si 
tenemos una economía competitiva en que todos los individuos eligen libremente de 
acuerdo con sus propios intereses racionales, entonces (dadas algunas condiciones 
técnicas) el equilibrio que surgirá será Pareto óptimo. Con un poco de álgebra, es 
posible demostrar este resultado tan rigurosamente como cualquier teorema en 
matemáticas o geometría axiomática. 

Es fácil dejar que la brevedad de esta afirmación nos impida reconocer su 
importancia; éste es un teorema que nos deja mucho que pensar.’ Esta formalización de 
Smith constituyó un importante avance en la economia.’ Lo más significativo es que 
aclaró situaciones en las que no sería válido, algo que no hubiéramos podido entender de 
las declaraciones informales y en gran medida descriptivas de Smith. Ahora sabemos que 
en situaciones en que algunos individuos son lo suficientemente poderosos como para ser 
capaces de alterar el precio de mercado, no es posible suponer que la mano invisible 
funcione con eficacia. Si los individuos pueden cerrar acuerdos intertemporales con otras 
personas, que se extiendan infinitamente, pidiendo a cada generación sucesiva, por 
ejemplo, que se sacrifique por sus antecesores, entonces el teorema se fractura 
nuevamente (Shell, 1971). 

La importancia principal para el mundo de las políticas es la forma en que este 
teorema ha sido malinterpretado y mal utilizado. Ante todo, un punto que no siempre se 
ha considerado es que, al igual que todos los teoremas matemáticos, en realidad no dice 
nada comprobable sobre el mundo real o cualquier cosa que nos permitiría hacer 
cualquier predicción. En cambio, establece la equivalencia entre dos definiciones: 
equilibrio y optimalidad. En este sentido no difiere del teorema de Pitágoras, que nos da 
una equivalencia entre dos de los lados del triángulo recto y el tercer lado. En sí mismo, 
no nos proporciona ninguna información sobre el futuro o ninguna guía práctica sobre las 
políticas. Pitágoras, cuando se dedicaba a las matemáticas, carecía notoriamente de 
sentido práctico. Promovió un culto religioso que, entre sus principios fundamentales, 
contempló la necesidad de renunciar a comer frijoles y ofrecer sumisión total —en esto sí 
mostró algún sentido común— al líder del culto, que era precisamente el mismo 
Pitágoras. Según Bertrand Russell, el culto se derrumbó debido a que algunos discípulos 
no pudieron evitar caer en la tentación de comer frijoles e hicieron trampa.* Sin embargo, 
el teorema de Pitágoras es útil, y también lo es el teorema de la mano invisible. 

Una de las críticas del teorema de la mano invisible, que en mi opinión no es válida, 
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es que se lo desestima por considerar que se trata de un tópico matemático sin poder 
predictivo. En relaciön con esto, algunos comentaristas afirman que no tiene ninguna 
utilidad a menos que primero se lo establezca en el terreno empirico. No me queda claro 
lo que significa comprobar la validez empirica de una proposiciön como ésta. Esto tiene 
tanto sentido como comprobar empiricamente la validez del teorema de Pitagoras antes 
de tomarlo como valido. Es de suponer que esto implicaria ir por ahi con una cinta de 
medir comprobando si la afirmación de Pitágoras es válida en la realidad. Pero si 
descubriéramos que no es exactamente válida, ¿qué demostraría esto? En mi opinión, no 
mostraría nada más que la excentricidad de la cinta métrica. Además, si el teorema 
resultara ser válido empíricamente, aun así no habría forma de saber si la relación se 
mantiene en el caso de triángulos no probados. Si nos basamos en el conocimiento sólo 
después de las pruebas empíricas, entonces claramente no podemos confiar en el 
teorema de Pitágoras en el caso de triángulos que no hayan sido sometidos a prueba. 

La economía empírica es en extremo importante, pero hay ocasiones en que la 
exigencia de usarla llega a límites absurdos, y el intento de descartar el trabajo teórico por 
ser sólo eso constituye una propensión dañina. Si esta crítica hubiera sido eficaz y 
predominante en los tiempos de Pitágoras y Euclides, nunca hubiéramos llegado a la 
geometría moderna. 

La crítica de la afirmación de la mano invisible no puede dirigirse al teorema en sí, 
que fue un logro matemático excepcional en las ciencias sociales y ha contribuido 
considerablemente a enriquecer nuestro pensamiento sobre la economía. Su crítica debe 
dirigirse a su uso en la vida real. 


CRÍTICAS MÁS FRECUENTES 


Aplicar el teorema de la mano invisible al mundo real y mejorar nuestra comprensión del 
mismo supone necesariamente un gran esfuerzo de la imaginación. Y aquí es donde se 
presentan la mayoría de los problemas sin que se los perciba. No es por nada que la 
ciencia económica se conoce como una disciplina en la que cada vez que se quiere hacer 
referencia a la economía real, se espera que se diga “la economía del mundo real”. Se 
presume que, al omitir esa frase —es decir, una referencia a una “economía” sin un 
adjetivo calificativo—, se hace referencia al manual del modelo teórico de economía. 
Muchos de los problemas y limitaciones al aplicar el teorema en el mundo real son 
ampliamente conocidos en la literatura económica (Arrow y Hahn, 1971; Hahn, 1985). 
Primero, el matiz de “dadas algunas condiciones técnicas” en el enunciado del teorema a 
menudo es pasado por alto por los fundamentalistas del mercado deseosos de no permitir 
ningún obstáculo en su afán por defender los mercados sin trabas y el debilitamiento de 
los gobiernos. Pero los buenos teóricos han sido conscientes de estas condiciones; de 
hecho, un logro de la formalización de la sabiduría de Smith en un teorema es que 
explica claramente dónde no se aplica el resultado y cuáles son exactamente las 
condiciones técnicas que deben cumplirse para que un equilibrio competitivo sea 
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demostrablemente óptimo en términos de Pareto. Sin embargo, no me detendré en estas 
condiciones técnicas, sino que en vez de ello presentaré dos advertencias mas generales 
en contra de la aplicaciön apresurada del teorema al mundo real. 

Por una parte, el teorema de la mano invisible es un resultado que se aplica a una 
economia competitiva, en la que cada individuo es insignificante e intrascendente, a quien 
a menudo se hace referencia como “ätomos” en la economia. Si, por el contrario, los 
agentes individuales son mas grandes y capaces de afectar individualmente el bienestar de 
los otros —a esas personas se las llama agentes estratégicos—, entonces puede que este 
resultado no se sostenga. 

Este punto ha sido expuesto con firmeza por la teoria de juegos en auge en la Ultima 
mitad del siglo xx. En los modelos econömicos de la teoria de juegos, los individuos 
suelen ser agentes estratégicos, y el resultado de la racionalidad individual no es con 
frecuencia socialmente öptimo. El dilema del prisionero es, probablemente, el ejemplo 
más famoso de esta situación. Pero la teoría de juegos está repleta de esos ejemplos. El 
juego dilema del viajero también arroja resultados similares (Basu, 1994b). El de la 
cadena de tiendas de Reinhart Selten (1978), el del ciempiés de Robert Rosenthal (1981) 
y muchos más refuerzan este punto. Por supuesto, los economistas los conocen, al igual 
que muchos comentaristas que son fundamentalistas del mercado y que los partidarios de 
las políticas conservadoras. Pero de alguna manera tratan la vasta cantidad de bibliografía 
sobre la teoría de juegos como patológica y a los modelos de los mercados competitivos 
como la norma. Entre los que se dan cuenta de que no existen bases para esta suposición 
que no sean sus propios prejuicios, la opinión dominante es, no obstante, que la 
economía competitiva es el ideal que quizá no tengamos hoy en día, pero al que debemos 
aspirar en el futuro. Para estas personas, todo lo que necesitamos es el libre mercado 
junto con una política antimonopolios bien diseñada para promover la competencia. 

En el análisis de la competencia existe una dificultad técnica con el supuesto de que 
cada acción individual no impacta sobre el bienestar de otras personas, pero el 
comportamiento de un gran número de personas afecta el bienestar de los demás. De ser 
cierto lo anterior, a primera vista pareciera entonces que si una serie de individuos actúa, 
tiene que haber un punto en que la acción de una persona adicional afecta el bienestar de 
los demás. Esto es una reminiscencia de la “paradoja del montón”* del filósofo griego 
Eubúlides, del siglo Iv a.C., quien argumentó que, dado que la adición de un grano más a 
unos cuantos granos no puede alterar lo que no era un montón para ser un montón, 
nunca podremos crear un montón de granos a partir de la nada. El equilibrio competitivo 
estándar ha logrado evitar este problema con la suposición de que hay un número infinito 
de individuos. No trataré más aquí sobre este tema, pero volveré a algunos temas 
similares en el capitulo VII, donde demostraré cómo lo anterior se relaciona con la 
“matemática moral” de Derek Parfit (1984). 

La otra crítica que cae como un balde de agua fría sobre la utilidad política del 
teorema de la mano invisible tiene que ver con la noción del óptimo de Pareto. Un 
razonamiento que han presentado algunas de las mentes más brillantes de la profesión es 
que hay poco atractivo ético en la idea del óptimo de Pareto como condición suficiente 
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para lo que debe lograr la sociedad (Bergson, 1938; Samuelson, 1947; Arrow, 1951; 
Varian, 1975; Sen, 1997). 

Para tratar esto con mas detalle, retomemos el ejemplo anterior de un pais con dos 
personas que tiene la opciön de elegir entre tres posibles estados: x, y, z. Ya hemos visto 
que, de éstos, y y z son óptimos según Pareto. De modo que si estamos de acuerdo en 
que es suficiente obtener un resultado Pareto óptimo, debemos estar satisfechos con que 
este país llegue al estado y o z. Pero muchos argumentaríamos que si bien y y z pueden 
ser ambos Pareto óptimo (como de hecho lo son, por definición), hay algo claramente 
mejor en y que en z, pues una persona obtiene cero útiles en z, incluso aunque la otra 
disfrute de 100 útiles, en tanto que en y ambos obtienen 99 útiles. Si se considera el 
resultado (99, 99) superior al de (0, 100) —y espero que la mayoría de mis lectores así 
lo piensen (me alarmaría por los lectores que estoy atrayendo si ése no fuera el caso)—, 
entonces el teorema de la mano invisible ofrece poco consuelo porque simplemente nos 
asegura que la competencia nos llevará a algún resultado óptimo según Pareto. En otras 
palabras, la competencia bien podría llevar a este país al resultado moralmente menos 
atractivo; es decir, (0, 100). El teorema pierde algo de su gloria cuando se reconoce lo 
anterior. Está claro que un resultado óptimo o eficiente según Pareto puede ser algo 
bastante nocivo. 

Debe hacerse hincapié en que ésta no es una crítica del teorema sino, antes bien, de 
su interpretación por comentaristas conservadores o “teólogos del libre mercado”, como 
los llama Robert Solow. La observación ya presentada también puede hacerse en el 
contexto de la teoría general del equilibrio. En un análisis competitivo del equilibrio 
general, el resultado eficiente u óptimo según Pareto al que llegue una economía 
dependerá de las dotaciones iniciales de los individuos o de la distribución inicial de la 
riqueza. Como Solow (2006) lo expresó recientemente: “Por lo tanto, el resultado del 
libre mercado no es ‘mejor’ que su distribución inicial de la riqueza. Sólo puede 
describirselo como socialmente deseable si la asignación de las dotaciones iniciales era 
socialmente deseable. A los teólogos del libre mercado les gusta omitir esa condición. Un 
buen estudiante no debería hacerlo así”. 

En respuesta a lo anterior, muchos economistas han propuesto rechazar el óptimo de 
Pareto como una condición que basta por sí sola, pero reteniéndolo como una condición 
necesaria. En otras palabras, para que consideremos un resultado atractivo o aceptable, 
debe ser óptimo en el sentido de Pareto (entre un conjunto de alternativas disponibles), 
aunque el hecho de que un resultado sea Pareto óptimo de ninguna manera es razón 
suficiente para que sea considerado aceptable. Con frecuencia, a éste se lo denomina 
“criterio de Pareto” que incluye el bienestar. Encuentro esto atractivo y, en la mayor 
parte de este libro, defiendo este axioma normativo. Como se verá en el capítulo VII, no 
obstante, tratar de aferrarnos a él nos puede llevar a complejos problemas de ética y 
lógica deductiva.° 

Antes de proseguir, y con el fin de hacer algunas aclaraciones, supongamos que 
tenemos que elegir entre x, y y z. Si empleamos el criterio de Pareto que incluye el 
bienestar, entonces no debemos elegir x. Esto es plenamente compatible con la elección 
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de y y considerando nocivo que se eligiera z, e incluso podríamos decidir que 
preferiríamos elegir x antes que z. Es decir, si la elección estuviera limitada a x y z, sería 
razonable (y compatible con el criterio de Pareto que incluyera el bienestar) elegir a x. 
Por otra parte, si nos comprometemos simplemente con el óptimo de Pareto —esto es, si 
consideramos suficiente la optimalidad de Pareto para elegir un estado—, entonces no 
importaría elegir y o z cuando los tres están disponibles. 

La discusión anterior basta para no comprometerse con el teorema de la mano 
invisible. Al hacer esta observación, es preciso añadir inmediatamente que no debe 
considerarse como un llamado a la intervención irrestricta del gobierno en los mercados. 
Muy a menudo, los gobiernos intervienen en formas que empeoran las cosas y que les 
permiten a los poderosos adueñarse de las ganancias adicionales del mercado, como lo 
sabían los economistas clásicos cuando atacaron al mercantilismo. Tanto la intervención 
como la ausencia de la misma se han dejado con frecuencia a los caprichos ideológicos 
de los creyentes. Es preciso fundamentarlas en el análisis y la razón, no en la fe. 

Hay otras críticas del teorema, además de las que hemos tratado en esta sección — 
algunas de las cuales son más profundas que éstas, aunque menos conocidas—, que 
presentan nuevas dudas y nos alientan a tomar un punto de vista más complejo de la 
teoría económica y, por medio de él, a tener una visión bastante más compleja del 
mundo que la expuesta por los que creen en el mito de Smith y los que, aunque no crean 
en él, temen que tienen mucho que perder personalmente si el mundo desecha este mito. 
Éste es el tema del capítulo 111, y el resto del libro prosigue a partir de la crítica que 
expondremos a continuación. 
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* También conocida como Pareto óptimo o eficiencia de Pareto. [T.] 


1 O como lo expresó Subramanian, con alguna licencia poética, en verso satírico ingenioso que contiene dos 
coplas rimadas y la mención de un personaje famoso (clerihew), en Newsletter of Royal Economic Society, 2009: 
“For Vilfredo Federico Pareto / It’s true from Sicily to Soweto / That x is socially the best / If it’s best for me, 
and the rest”. [Para Vilfredo Federico Pareto / Es verdad de Sicilia a Soweto / Que x es socialmente lo mejor / Si 
para mi y los demas son lo mejor. ] 


2 Exhorto al lector a que sea como el dramaturgo Simon Gray. En cierta ocasión, Harold Pinter escribió esta 
lúcida oda dedicada al legendario jugador de cricket Len Hutton: “I saw Len Hutton in his prime / Another time / 
Another time” [Vi a Len Hutton en sus mejores años / Otro tiempo / Otro tiempo”. La envió a Simon Gray, su 
amigo, y más tarde lo llamó por teléfono para saber si la había recibido. Gray contestó: “Sí, pero aún no termino 
de leerla” (Gussow, 1994, p. 13). 


3 Para un escrito académico sobre la trayectoria de la proposición de la mano invisible desde Smith hasta 
nuestros días y, en particular, de su papel en el debate sobre el libre mercado y la intervención del Estado, véase 
Medema, 2009. 

4 Debo advertir al lector que gran parte de lo que sabemos de la vida y obra de Pitágoras es historia 
especulativa. Ni siquiera es cierto que haya sido Pitágoras quien demostró el teorema de Pitágoras. 

* O la paradoja sorites, en griego: pila, montón. [T.] 

5 Por lo general, se supone que hay un flujo continuo de individuos; es decir, que hay tantos individuos en una 
economía como números reales en la línea de números. 

6 En particular en contextos intertemporales, aunque esta visión “necesaria, pero no suficiente” del principio de 
Pareto enfrenta dificultades, pues hace surgir un gran número de profundas preguntas analíticas y éticas (para un 
comentario capaz sobre el tema, véase Hockett, 2009). 
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II. LOS LÍMITES DE LA ORTODOXIA 


LA INTERPRETACION DUAL 


Para alejarnos de las críticas más comunes del teorema de la mano invisible, 
despojémonos por ahora de cualesquiera objeciones que podamos tener a la idea del 
óptimo de Pareto y supongamos que el resultado Pareto óptimo es suficiente para que el 
resultado sea considerado bueno. Supongamos también que los individuos son 
simplemente atomistas y no estratégicos, por lo que el modelo competitivo es una 
representación válida de la realidad. Una vez dejadas a un lado estas distracciones, el 
teorema de la mano invisible parece convertirse en el evangelio según los 
fundamentalistas del mercado dispuestos a proscribir al Estado y permitir que los 
individuos persigan sus propios intereses, sin ningún obstáculo. 

Pero ¿el teorema de la mano invisible permite realmente esa conclusión, aun teniendo 
en cuenta las matizaciones anteriores? La respuesta es no. En realidad el teorema es una 
verdad matemática y, como vimos en el capítulo anterior, no tiene contenido normativo. 
Si lo interpretamos más allá de su significado literal con el fin de obtener sabiduría 
política en el mundo real, es igual de fácil llegar a la conclusión contraria, que es a lo que 
llamo “interpretación dual”. 

Pensemos por un momento por qué se trata el teorema como una celebración del 
egoísmo individual. El resultado óptimo se basa en las personas que tienen la libertad 
para maximizar sus propios intereses. Para comprender esto, recordemos que en este 
modelo cada persona es libre de elegir cualquier paquete de su “conjunto 
presupuestario”; es decir, el conjunto de todos los conjuntos de bienes y servicios que 
sean factibles, teniendo en cuenta los límites del ingreso o presupuesto de la persona. Lo 
que el teorema de la mano invisible mostró es que la demanda de la sociedad que por sí 
sola logra el estado óptimo funciona cuando a todas las personas que la integran se les da 
la opción de elegir libremente lo que consumen, sin más límite que las restricciones de su 
ingreso. Si, por otra parte, el gobierno establece restricciones, como la prohibición a los 
consumidores de comprar cierto producto o imponiendo un impuesto sobre algún 
artículo, lo que reduce las opciones de elección del consumidor, entonces ya no hay 
garantía de que la sociedad alcance el resultado óptimo en equilibrio. Por consiguiente, 
parece que permitir a los individuos la libertad irrestricta de elegir es lo que nos da el 
resultado óptimo. 

Observemos que en este modelo la plena libertad para elegir significa la libertad de 
elegir cualquier paquete de bienes del conjunto presupuestario de la persona. Pero si 
pensamos fuera del modelo, es evidente que los seres humanos pueden hacer muchas 
otras cosas que no sean elegir un paquete de consumo. Pueden abusar y robar; pueden 
amenazar, difamar y difundir rumores; pueden tirarse de los pelos y retorcerse las manos; 
pueden aislar a las personas o abrazarlas; pueden estar de buen o de mal humor; pueden 
amar a sus vecinos y hacerles favores a la menor oportunidad o pueden odiarlos. Por lo 
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tanto, en realidad, los seres humanos no sólo eligen de entre los conjuntos 
presupuestarios sino también de entre las muchas otras cosas que pueden hacer. Si eligen 
algunas de estas acciones, ¿aun así la sociedad lograría la eficiencia? La respuesta deja de 
ser obvia; la economía estándar no tiene ninguna teoría que nos guíe una vez que 
ampliamos la gama de comportamientos de esta manera. Existen algunas acciones que 
claramente parecen obstaculizar la optimalidad. Si una persona inflige violencia física 
sobre otra con el fin de hacer que esa persona se desprenda de sus bienes, el resultado es 
socialmente subóptimo.' 

Por lo tanto, si empezamos con el verdadero conjunto de acciones disponibles para 
una persona (todos los elementos en el conjunto presupuestario más los muchos otros 
tipos de comportamiento en los que una persona puede caer) y después pensamos sobre 
el teorema de la mano invisible, llegamos a un punto de vista diferente. 

Entonces, el teorema de la mano invisible puede reformularse de la siguiente manera: 
si tenemos una economía competitiva, donde la libertad de los individuos se restringe 
de tal forma que no se les permite elegir entre todas las acciones alternativas 
disponibles, sino simplemente elegir un punto de su conjunto presupuestario, entonces 
(dadas algunas condiciones técnicas, como antes) el equilibrio resultante será Pareto 
óptimo. 

Como ya se mencionó, esto es lo que llamo interpretación dual. Es exactamente el 
mismo teorema que vimos en el capítulo anterior, pero enunciado de esta manera no 
parece ser una celebración de la libertad individual sino, de hecho, lo contrario: parece 
subrayar la necesidad de imponer restricciones sobre la elección individual. Por lo tanto, 
la opinión central en la economía y su periferia aduladora —es decir, que el libre 
mercado es un esquema ideal para perseguir— no tiene el fundamento teórico que 
popularmente se supone. Smith no lo demostró ni quedó establecido por el surgimiento 
posterior de la economía matemática. Las bases en las que descansa son un mito, que ha 
tenido múltiples implicaciones sobre la forma en que vemos la formulación de políticas 
económicas en el mundo, y nuestras esperanzas, o falta de ellas, de un orden económico 
mejor y más justo. 

Esto no quiere decir que no se puedan tener otras razones para la propagación de un 
mercado libre; sin embargo, éstas se basan en corazonadas, intuiciones, razonamiento 
parcial y conjeturas. Éstas no son cuestiones que puedan descartarse sin más, como se 
expuso en el capítulo 1. Hay legiones de gobiernos que han dañado a la economía 
tratando de controlar en exceso los mercados y, a la vez, frustrando a la empresa y la 
iniciativa privada. Lo que aquí pido es que el motivo para liberar los mercados debe 
verse como lo que realmente es. Visto de esta manera, aun cuando promovemos el libre 
mercado, somos conscientes de que es necesario moderarlo a través del Estado, ya que 
el teorema no es tan integral como muchos economistas lo hicieron parecer. 

Permítanme aclarar que el principal atractivo del teorema de la mano invisible, sobre 
todo como un baluarte del pensamiento conservador, reside en la creencia popular de que 
una economía competitiva con la máxima libertad individual garantiza el óptimo social. 
Sin embargo, si se analiza más detalladamente se verá que la libertad que garantiza es 


54 


sölo la libertad de elegir dentro del propio conjunto presupuestario. Si se “amplia” el 
“conjunto de oportunidades” mas alla del conjunto presupuestario, lo que incluiria la 
libertad de hacer las muchas otras cosas que podemos hacer en la realidad, el resultado 
obtenido ya no es necesariamente óptimo.? Al menos no se sabe que lo sea. Por lo tanto, 
si partimos de estos grandes conjuntos de individuos, factibles en la vida real, y 
queremos llegar al teorema de la mano invisible, tendríamos que decir que si de alguna 
manera la libertad de cada individuo puede restringirse a fin de permitir a las personas no 
hacer nada más que elegir entre sus conjuntos presupuestarios, entonces estaríamos 
seguros de obtener el óptimo social. Visto de esta manera totalmente legítima, el teorema 
no proporciona argumentos en contra de la intervención del gobierno. Esto es cierto 
incluso si descartamos las condiciones estándar que justifican convencionalmente la 
intervención del gobierno, como la presencia de externalidades, rendimientos crecientes 
de escala o la existencia de equilibrios múltiples. 

Además, estos modelos adicionales de comportamientos y acciones son a menudo 
asuntos de comercio e intercambio. Más allá del mundo de precios, salarios y 
transacciones basadas en el mercado, que son las materias centrales de la teoría 
económica, existe el amplio mundo del trueque. Es cierto que ya no negociamos carne a 
cambio de cereales o maíz por pieles de oveja, pero es un mito que el mundo del trueque 
haya sido remplazado por el mercado. El trueque está ocurriendo todo el tiempo, en 
todas partes, a veces abiertamente, pero con frecuencia mediante movimientos de la 
cabeza y guiños.* Con frecuencia X ofrece ayuda a Y para que pueda ser admitido en un 
club exclusivo, y guarda esto en su archivo mental y espera que Y ayudará a X a 
conseguir un trato comercial en una fecha posterior. Los directivos de una compañía 
pueden ayudar a un amigo a obtener un cargo político, y luego esperan que en caso de 
que su amigo logre destruir una nación, dé a esa compañía el contrato de reconstrucción. 
Los periodistas que apoyan la línea del gobierno con frecuencia obtienen la primicia de 
las noticias. Un economista que ayuda a los grupos de intereses creados a permanecer 
firmes en sus trincheras consigue un amplio “apoyo para su investigación” de parte de 
esos mismos grupos. De hecho, si se piensa objetivamente sobre esto, queda en claro 
que el trueque es la norma más que la excepción. El capitalismo del amiguismo es ante 
todo trueque. Lo que el hombre rico sabe, y el que no es rico ignora generalmente, es 
que sólo en raras ocasiones alguien se hace rico simplemente vendiendo o comprando 
productos y servicios a precio del mercado. No todos, pero la mayoría de los ricos 
lograron su posición dominando el arte del trueque mediante movimientos de cabeza y 
guiños, así como a través del uso generalizado del intercambio de favores —actividades 
que se nos ha informado desaparecieron con la Edad Media—. Una vez que se reconoce 
que el trueque existe junto con el mercado de intercambios y comercio, no es posible 
decir qué es lo que ocurre con el teorema de la mano invisible. Ya no está claro, ni 
siquiera en el prístino mundo de los modelos económicos o aquello a lo que Ronald 
Coase (1991) hizo referencia como “la economía de pizarrón”, que dejar todo a la 
maximización egoísta y al libre mercado conduzca a un resultado óptimo para la 
sociedad. 
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Antes de proseguir, vale la pena agregar una aclaraciön terminolögica. En cuanto al 
comportamiento, de manera indistinta utilizo los términos “egoísta” y “propio”, de 
conformidad con la práctica común en la corriente dominante de la economía —en 
particular, la teoría general del equilibrio y la teoría de juegos (véase, por ejemplo, 
Thaler, 1992; Bowles, 2004)—. No obstante, como será evidente, ésta es un área en la 
que el lenguaje resulta especialmente limitante. El lenguaje es también insuficiente para la 
variedad de motivaciones que incitan a la acción humana, desde el totalmente egoísta, 
preocupado exclusivamente por sí mismo, pasando por tonos más progresistas del interés 
propio con capacidad para más de uno de los propios beneficios materiales, hasta el 
comportamiento prácticamente libre de egoísmo. Algunos autores han intentado superar 
esta situación distinguiendo entre términos como egoísmo e interés propio (Medema, 
2009), y existen también excelentes análisis detallados de la mera idea de “interés” 
(Swedberg, 2005). En las paginas siguientes, en especial en los capítulos V y VI, 
encontraremos diferentes motivaciones para los actos y la elección humanos; trataré 
estos temas con más detalle en esos capítulos. 

Los escritores clásicos (me gustaría creer que incluso los no clásicos) eran conscientes 
de la multiplicidad de las motivaciones humanas y del hecho de que las personas no son 
impulsadas solamente por el interés propio. Pero esto no debe confundirse con el hecho 
de que el descubrimiento de Smith es emocionante precisamente porque muestra que (sin 
duda en un ambiente enrarecido), incluso si los seres humanos fueran totalmente 
egoístas, la sociedad lograría alcanzar la situación óptima, o en el lenguaje más colorido 
de Duncan Foley (2006, p. 2): “Si somos egoístas dentro de las reglas de las relaciones 
de propiedad capitalistas —asegura Smith—, en realidad estamos actuando bien con 
nuestros semejantes, los seres humanos”. 


EVOLUCIÓN DE UN CONJUNTO VIABLE 


Un paso fundamental para ampliar el ámbito de la economía es reconocer que el 
conjunto viable de acciones al alcance de los seres humanos es mucho más grande de lo 
que se reconoce en nuestros modelos. Ya hemos visto que un consumidor puede hacer 
mucho más que elegir paquetes de cosas. De manera similar, en la teoría del oligopolio se 
supone que una empresa o su empresario eligen la cantidad que se venderá, como por 
ejemplo en el modelo de Augustin Cournot, o el precio que se cobrará, como en el caso 
de la formulación de Joseph Bertrand. Existen modelos más complejos en que las 
empresas pueden hacer más cosas, como elegir una cantidad y luego elegir un precio 
(Kreps y Scheinkman, 1983; Benoit y Krishna, 1987). Pero ninguno de éstos se acerca a 
lo que las empresas pueden hacer realmente, que incluye “golpear” a los empresarios de 
otras compañías (por supuesto, sin hacerlo evidente), difundir rumores sobre los 
productos de sus competidores, “plantar” historias sobre las malas prácticas de otras 
empresas, ocultar a los consumidores parte de la información sobre los precios de sus 
productos (Ellison, 2005; Gabaix y Laibson, 2006), informar mal a los consumidores 
sobre los riesgos asociados con sus propios productos, ofrecer sobornos a los periodistas 
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que amenazan exponer esta mala informacion y quitarse de en medio a los periodistas 
que no aceptan sobornos. 

Existen modelos que incluyen conjuntos mayores de acciones para las empresas o los 
consumidores. No obstante, lo que pocas veces se hace es reconocer que el conjunto de 
acciones disponible para los agentes econömicos va mas alla de lo que sugiere el modelo 
de los libros de texto, e incluye muchas acciones “no económicas”, como la violencia y el 
discurso ofensivo. Este reconocimiento también significa que las prescripciones 
normativas que parecen surgir de esos modelos deben tratarse con mucha precaución y 
usarse en la práctica con una buena dosis de intuición práctica. Los otros dos defectos de 
gran parte de la literatura económica común son el no reconocimiento del hecho de que, 
en la mayoría de las situaciones, el conjunto de acciones factibles para un agente está 
evolucionando, pues las personas “descubren” nuevas acciones de las que antes no eran 
conscientes y, más fundamentalmente, las acciones disponibles para una persona pueden 
ser tan grandes y complejas que ni siquiera constituyen un conjunto. Como ahora 
sabemos, no existe un conjunto para todo. Éste es un asunto filosófico relacionado con la 
ampliamente conocida discusión en lógica del significado de un conjunto, pero no trataré 
esto aquí. 

En sentido limitado, los escritos sobre economía tienen en cuenta la evolución y 
ampliación del conjunto viable de acciones con el transcurso del tiempo. La innovación 
tecnológica no es nada más que el descubrimiento de nuevas acciones. Antes usé un 
químico x y otro elemento químico y por separado. Pero, si repentinamente descubro 
que mezclar los dos puede generar energía, entonces mezclar x y y, en lo que nunca se 
pensó antes, se convierte en parte del conjunto de acciones entre las que podríamos 
elegir. Sin embargo, independientemente de la innovación tecnológica, pocas veces 
tenemos en cuenta que el conjunto viable total puede ser desconocido por el individuo, 
que con el transcurso del tiempo los individuos descubren acciones cada vez más nuevas, 
por lo que su conjunto viable se amplía. Esto ocurre de todas formas en la realidad. Los 
empresarios que procuran aumentar al máximo sus ganancias no dedican todo su tiempo, 
como se dice en los libros de texto, a buscar la estrategia que genere más ganancias entre 
el conjunto de estrategias posibles; parte de su tiempo lo dedican a descubrir nuevas 
estrategias que ellos u otros pueden no haber descubierto hasta entonces. 

Hace una o dos décadas, los jugadores de cricket no se encontraban bien 
financieramente. Jugaban cricket, divertían a millones de espectadores y recibían un 
exiguo ingreso. En la India, era rutinario que los mejores jugadores de cricket del país — 
incluidos algunos de los 11 que participaban en la selección nacional— trabajaran como 
oficinistas en bancos u oficinas del gobierno para completar el ingreso que recibían por 
jugar cricket. En contraste, en la actualidad los mejores jugadores de cricket son 
millonarios. Esto no ocurrió porque ellos mismos empezaran a hacer algo en forma 
diferente, sino antes bien porque algunos empresarios descubrieron cómo aprovechar la 
diversión de millones de espectadores y hacerse ricos, y después los jugadores 
empezaron a cobrar parte de lo recaudado. Otros empresarios descubrieron que si 
conseguían que un jugador de cricket usara una gorra o camisa de una marca 
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determinada, o hiciera publicidad de un producto, significaba una mayor demanda para 
esa marca. Entonces se desarrollö un nuevo mercado en el que las empresas ofrecerian 
pagar a los jugadores de cricket por usar sus productos. Pronto, el ingreso de los 
jugadores de cricket por “publicitar una marca” empezó a acumularse, y lo mismo 
sucedió con las ganancias de las compañías que anunciaban sus productos.* 


Un área, fuera de la economía, en que el descubrimiento de nuevas acciones y 
estrategias tuvo importantes consecuencias para nuestras vidas personales pertenece a la 
democracia. Con frecuencia se indica que, para que una democracia funcione bien, los 
ciudadanos necesitan aprender la forma de participar en ella, pues la democracia no 
consiste sólo en votar sino que también incluye una variedad de formas de participación 
civil. Se considera que ésta es la razón por la que las nuevas democracias tropiezan con 
frecuencia. Los ciudadanos que no están acostumbrados al sistema pueden continuar 
depositando sus votos con diligencia, pero no participan de otras maneras en la toma de 
decisiones, como el debate y la discusión. Si bien esto es cierto, pasa por alto el hecho de 
que, así como los ciudadanos aprenden a funcionar en una democracia, los gobiernos 
deben hacer lo propio, y esto último puede tener un efecto subversivo. Básicamente, los 
gobiernos aprenden cómo permitir a los ciudadanos expresar sus opiniones y después, sin 
tener en cuenta a los ciudadanos, actúan como les viene en gana. 

Por lo tanto, los gobiernos democráticos pueden no ser tan democráticos como lo 
parecen a primera vista. Los gobiernos autocráticos o los líderes militares encargados de 
dirigir un Estado impiden que los ciudadanos expresen opiniones críticas de lo que sus 
líderes quieren hacer. Los gobiernos democráticos permiten la expresión de opiniones 
contrarias y esto, por supuesto, es loable; pero hay que tener en mente que, con el 
transcurso del tiempo, aprenden a “manejar” esas opiniones, para asegurarse de que no 
se transformen en acciones. En otro lugar describi esto como el fenómeno elé belé.* Esto 
no quiere decir que una autocracia, una monarquía o una dictadura sean mejores que una 
democracia, sino simplemente que las democracias no son tan democráticas como podría 
creerse. 

Consideremos el caso de la guerra de George W. Bush contra Irak. En los Estados 
Unidos nunca había existido tanta oposición antes de que ésta ocurriera. Hubo protestas 
estudiantiles en varios campus universitarios. La AFL-CIO tomó una postura explícita 
contra la guerra. Los ciudadanos comunes, preocupados por la dudosa moralidad de un 
ataque preventivo en el que morirían miles de civiles, se manifestaron repetidas veces 
contra la guerra. Este aspecto de los Estados Unidos, similar al de la India, el Reino 
Unido y varias otras naciones, es admirable: hay pocos esfuerzos por obstaculizar la 
libertad de criticar al gobierno, como sucedería en muchos países dictatoriales de todo el 
mundo. Lo que no es tan bueno, sin embargo, es que estas democracias se están 
haciendo cada vez más adeptas a no permitir que la libre expresión de la opinión controle 
y restrinja lo que hace el gobierno. Es fascinante ver cómo las democracias más maduras 
manipulan y, en muchos casos, incluso, moldean la opinión. Cada vez que Hans Blix 
comentaba sobre la inspección de la Organización de las Naciones Unidas (ONU) en Irak, 
era interesante escuchar a los miembros de la administración Bush parafrasearlo. Esto 
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consistia en una sutil transformaciön de los comentarios para que se ajustaran a los 
argumentos del gobierno estadunidense a favor de la guerra. Tenian la esperanza de que 
mediante la repeticiön de las observaciones, a menudo suficientemente transformadas, la 
opinión de las masas estuviera a favor de la guerra.” 


En la India, los analistas políticos se han preguntado sobre el hecho de que la sociedad 
civil, en general, era crítica del tratamiento de la violencia comunitaria en Gujarat en 
2002 por el gobierno del Estado bajo la dirección de su primer ministro, lo que llevó a 
una masacre de ciudadanos corrientes musulmanes, y sin embargo esto no tuvo efecto 
sobre el comportamiento posterior del gobierno. Los medios de información, en 
particular los de lengua inglesa, fueron muy claros sobre el vergonzoso fracaso del 
gobierno del Estado para castigar a los autores de la masacre. Pero es evidente que la 
libre expresión de la opinión no basta para restringir a los gobiernos de las democracias 
maduras. Está claro que no podemos permitir que la democracia nos haga caer en la 
autocomplacencia. 

Desde un punto de vista histórico, el ejemplo más drástico de la evolución del 
conjunto viable es el surgimiento del colonialismo. En los tiempos antiguos, una nación 
establecía el control sobre otra enviando grandes ejércitos de ocupación, a menudo 
dirigidos por el rey o emperador, para someter abrumadoramente a una región o país 
indefensos. El colonialismo consistió en el descubrimiento de que se puede ocupar otra 
nación mediante el uso de sólo unas pocas personas de su propio país, creando 
simplemente los incentivos adecuados entre la gente del lugar que se busca controlar, de 
modo que ellos se controlen a sí mismos. 

El conquistador portugués Alfonso de Albuquerque dio un paso importante en este 
sentido cuando estableció su virreinato en Goa en 1512-1515. Inteligente y, para 
entonces, curtido en los combates, comprendió que la ocupación y el enfrentamiento 
directo podían a veces ser superados estructurando cuidadosamente una estrategia por la 
que pudiera gobernar sobre grandes multitudes de indígenas con unos pocos portugueses. 
La técnica fue mejorada y dominada por los británicos, que con posterioridad 
procederían a gobernar la India con una fuerza británica increíblemente pequeña. 

Este proceso de ninguna manera ha terminado. Las naciones siempre están 
descubriendo formas de dominar a otras naciones empleando a los ciudadanos de estas 
últimas. Por lo tanto, el control económico y aun la extorsión pueden realizarse mediante 
una pérdida cada vez más pequeña de vidas y de energía por parte de la nación 
dominante. Esta toma de conciencia de que el verdadero conjunto viable raras veces se 
conoce, dado que evoluciona, tiene grandes consecuencias para la forma en que vemos el 
mundo. Nos aparta lejos del punto de vista más bien estático de la economía política al 
que nos hemos acostumbrado. Más adelante se trata este tema de diferentes maneras. 


LA PREFERENCIA EN EVOLUCIÓN 


La otra constante que merece desafiarse es la de la preferencia humana. Por fortuna, 
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sobre esto hay algún reconocimiento en la bibliografía económica —sobre todo 
recientemente, pero también en algunos escritos anteriores, en particular los de Thorstein 
Veblen (1899) y los de Harvey Leibenstein (1950)—.’ Sin embargo, permanecen sin 
explorar todas las implicaciones de las preferencias endógenas, tal vez porque la visión 
periférica de los economistas de la corriente dominante los ha hecho conscientes de que 
ésta es una caja de Pandora que puede desestabilizar su visión del mundo más de lo que 
conviene a sus trabajos.* 

Algunos de los supuestos más insostenibles de la economía son los que no se han 
escrito como axiomas, sino que están integrados en la estructura de la disciplina. 
Consideremos la descripción del modelo del equilibrio competitivo que se presentó en el 
capitulo II, o cualquier texto de microeconomía de la corriente dominante. Es normal que 
éstos empiecen diciendo que “se supone que cada preferencia de los consumidores de los 
bienes y servicios satisface ciertos axiomas”. Uno de estos axiomas, por ejemplo, es el de 
la “transitividad”, es decir, que si una persona considera que alguna alternativa, x, es por 
lo menos tan buena como y, y considera que y es por lo menos tan buena como z, 
entonces esa persona debe considerar que x es por lo menos tan buena como z. Otro 
axioma es el del “dominio del vector” o, más coloquialmente, “se prefiere más, a 
menos”. Éste dice que si un paquete de bienes tiene más de todo que otro paquete, 
entonces el primer paquete debe ser preferido sobre el último paquete. No se niega que 
han ocurrido avances en la teoría económica que han hecho posible construir modelos de 
nichos en los que no es necesario incluir uno o más de estos acostumbrados axiomas. 

En las obras sobre economía, todos los axiomas han sido sometidos a críticas. 
Consideremos, por ejemplo, el axioma de la transitividad. Parece perfectamente 
razonable suponer que la mayoría de las personas no pueden diferenciar entre un grano y 
dos granos de azúcar en su café; más generalmente, entre n granos y n + 1 granos. Por 
supuesto, empero alguien puede preferir una cucharada de azúcar a nada de azúcar. 
Según el supuesto anterior, cualquier consumidor encontrará que cero granos es por lo 
menos tan bueno como un grano (pues nadie puede darse cuenta de la diferencia entre 
éstos) y que un grano es igual de bueno que dos granos y, entonces, por la transitividad, 
encontrar que cero granos es por lo menos tan bueno como dos. Por el uso repetido de 
este argumento, la persona debe encontrar que cero es por lo menos tan bueno como una 
cucharada de azúcar. Pero eso no es cierto; por lo tanto, el axioma de la transitividad es 
violado por esta persona. Es por esto que muchos autores han puesto en duda el 
supuesto de la transitividad.? Como se verá en el capítulo VII, esto tiene implicaciones 
para un análisis de la forma correcta de la intervención estatal. 

También se critica con frecuencia al axioma del dominio del vector. La mayoría de 
nosotros reconocemos que la avaricia, en especial la avaricia centrada en sí mismo, no es 
tan genérica para los seres humanos como lo pretenden las ciencias sociales. La 
incomodidad del científico social ante la falta de avaricia es resumida humoristicamente 
por Norman Rush (1991) en las primeras páginas de su novela Mating. Después de 
discutir la forma en que los blancos de África siempre “desean más”, Rush procede a 
hacer la observación: “El africano negro promedio tiene el problema contrario: él o ella 
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no desean lo suficiente. Existe toda una profesión llamada “animación rural’, cuya 
finalidad es hacer que los aldeanos deseen más y trabajen más duro para obtenerlo” (p. 
5). 

Sin embargo, los supuestos más sólidos en la teoría del consumidor no han sido 
sometidos prácticamente a ninguna crítica porque, como no se los ha enunciado como 
axiomas, han pasado desapercibidos. Consideremos nuevamente la frase anterior que se 
entrecomilló y capta la forma en que los libros de texto consideran al consumidor: “Se 
supone que la preferencia de cada consumidor por los bienes y servicios satisface ciertos 
axiomas”. 

Un enorme supuesto se desliza en cuanto hacemos esta afirmación e incluso antes de 
plantear cualquier axioma. Este supuesto da por sentado que cada consumidor tiene una 
relación de preferencia sobre los paquetes de bienes y servicios.” Además, en el análisis 
más común se presume que es una preferencia invariable. Ocultos en la estructura de 
nuestros modelos, estos supuestos —de que cada persona tiene una función de utilidad y 
de que esto no cambia— no se examinan, pero, si lo hacemos, encontramos que son 
supuestos sólidos y totalmente inaceptables en muchos contextos. Con frecuencia, no 
tenemos preferencias bien definidas y tomamos las decisiones a partir de una idea vaga y 
mal definida de lo que queremos." Esto conduce a vacilaciones y cambios sobre nuestra 
elección de bienes diferentes. Los camareros de los restaurantes lo saben bien, aunque 
los académicos no se han enterado. 

Cuando sí tenemos preferencias, éstas suelen cambiar dependiendo de lo que otros 
hacen y de qué tipo de equilibrio llega a existir. Nuestras preferencias por la vestimenta 
pueden depender de lo que usan las estrellas de cine o las divas del pop. He visto niñas 
pequeñas vestidas como Britney Spears, lo que no creo que se deba a una coincidencia. 

Esto se sabe desde hace mucho. Veblen (1899), quien debido a su siempre presente 
sensación de aislamiento pudo someter al mundo que lo rodeaba a un examen objetivo 
del tipo que aplican los antropólogos a los pueblos primitivos, aislados, o los zoólogos a 
los primates, escribió mordazmente sobre este tema.'* De lo que no siempre se es 
consciente es de que esta “endogeneidad” de la preferencia no sólo nos permite crear 
modelos más complejos sino que también puede ser muy destructiva para los cimientos 
del análisis estándar. Lo que se sugiere aquí es que la preferencia de una persona puede 
depender de cómo sea el equilibrio al que llega la economía. Esto significa, ante todo, 
que el supuesto metodológico, individualista, de que se puede empezar describiendo a los 
individuos para pasar después a la sociedad que crearán es insostenible, pues la sociedad 
a la que den lugar puede a su vez modificar la forma en que los individuos están 
caracterizados —por ejemplo, sus preferencias—. Esto nos puede llevar a implicaciones 
poco comunes. Por una parte, puede conducir a que no exista ningún equilibrio, lo que 
dejaría mucho de nuestro análisis en un vacío. También puede conducir a equilibrios 
múltiples, lo que hace surgir nuevas preguntas interesantes sobre la intervención del 
gobierno. Es fácil darse cuenta de la no existencia de equilibrio, así como de la 
posibilidad de equilibrios múltiples. 

Supongamos que la preferencia de cada persona por los pantalones vaqueros (jeans) 
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depende de cuantas otras personas usan estos pantalones. En particular, supongamos que 
en este caso hay un “valor esnob” (Leibenstein, 1950). Esto es, cuantas menos personas 
usen pantalones vaqueros, mayor será el valor de los mismos. Permítanme llevar esto al 
extremo y suponer que cada persona está dispuesta a usar pantalones vaqueros si, y sólo 
si, 10% o menos personas usan pantalones vaqueros. De no ser así, cada persona 
“siente” que esta moda es demasiado popular para usarlos. Observemos que ahora el 
mercado de los pantalones vaqueros no puede tener ningún equilibrio. Si 10% o menos 
de 10% de las personas usan pantalones vaqueros, entonces todos querrán usarlos. Por 
lo tanto, no puede persistir una situación en que 10% o menos de las personas usen 
pantalones vaqueros. Si, por otra parte, más de 10% de las personas usan pantalones 
vaqueros, entonces nadie querrá usar pantalones vaqueros. Así que tampoco podremos 
tener un equilibrio cuando más de 10% de la gente use pantalones vaqueros. 

Supongamos ahora que las personas tienen una mentalidad de rebaño.” Si más 
personas usan pantalones vaqueros, entonces aumenta en cada una el deseo de usarlos. 
Es fácil imaginar los pasos intermedios y darnos cuenta de que en algunas construcciones 
específicas, tanto la situación en que nadie usa pantalones vaqueros como la situación en 
que todos los usan constituyen equilibrios. Más adelante se trata esto con más detalle. En 
este libro retornaré más tarde a situaciones más complejas, socialmente importantes, en 
que pueden surgir esta clase de problemas de equilibrio. 


NORMAS SOCIALES Y CULTURA 


El modelo estándar de la economía, como se describió en la sección anterior, funciona 
como si las normas sociales, la cultura y las creencias colectivas no importaran. No se 
niegan estos rasgos de la vida pero se los trata como las velitas en un pastel, o como 
ornamentos superficiales que no hacen ninguna diferencia importante para lo sustancial 
de la economía. Admito que esto está cambiando; cada vez hay más escritos sobre la 
forma en que las normas interactúan con la economía, aunque su influencia sigue 
proyectandose sobre todo en la periferia.'* 

Sin embargo, puede argumentarse que las normas sociales y la cultura no sólo 
importan, sino que además en muchas situaciones son más importantes que las variables 
económicas normales, como las tasas de impuestos y los déficit fiscales, para determinar 
qué tan eficientemente funciona una economía y qué tan rápido logrará crecer. Para 
entender lo anterior debe reconocerse que todos los seres humanos son enseñados 
socialmente (sin duda alguna, de diferentes maneras) a no actuar de ciertas formas y a 
renunciar a los beneficios personales por razones conforme a las normas sociales. 
Algunas acciones, o su omisión, son tan instintivas que la palabra “elección” no parece 
adecuada. Cuando nos subimos a un autobús, elegimos entre sentarnos en la ventanilla o 
en el pasillo, contestar la llamada del celular o desconectarlo, ceder el asiento a un 
anciano que claramente tiene dificultad para permanecer de pie o permanecer sentados 
fingiendo que estamos absorbidos en la contemplación de lo que vemos por la ventanilla. 
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Pero no es comün que elijamos entre robar o no la cartera que sobresale de la bolsa de 
nuestro compañero de viaje. No lo pensamos. Por nosotros, no quiero decir “todos”, 
porque por supuesto hay algunos “carteristas”. No obstante, para la mayoria de las 
personas el condicionamiento social es tal que ni siquiera consideran esa elecciön, porque 
para ellos vaciar el bolsillo de otra persona esta fuera de las elecciones que considerarian. 
A algunos economistas les gusta pensar en todas las elecciones como si fueran el 
resultado de un pensamiento deliberado. Para ellos, elegir no vaciar el bolsillo de otra 
persona es simplemente un resultado del anälisis del costo-beneficio que muestra que el 
costo esperado por robar la cartera de nuestro compañero de viaje excede el beneficio 
esperado, dada la probabilidad de ser atrapado multiplicada por la multa o el dolor de ser 
apaleado por pasajeros enfurecidos. Esa opinión es un caso clásico de “incapacidad 
entrenada”, que nos hace creer que todas las elecciones son deliberadas, y nos aleja de la 
verdad; esto es, que no decidimos entre muchas opciones sencillamente porque ni 
siquiera las consideramos. Muchas de nuestras normas sociales adoptan exactamente esta 
forma. Delimitan el dominio dentro del cual pensamos y actuamos racionalmente, y así, 
en forma equivalente, especifican acciones que ni siquiera consideramos o estamos 
programados colectivamente para evaluar de determinada manera.‘ 

Hace pocos años, entendí lo variadas e instintivas que pueden ser estas creencias 
colectivas cuando llamé a un agente de control de plagas a nuestro departamento en 
Delhi para que exterminara unas termitas. Llegó un hombre alegre, armado con botes y 
receptáculos que contenían varios químicos junto con una gran jeringa. Cada vez que 
rociaba, todo quedaba cubierto por una neblina. Le pregunté si en realidad todo ese duro 
trabajo acabaría con las termitas. Al presionar en la jeringa y rociar de nuevo algún 
químico, me sonrió consoladoramente y dijo: “Señor, no se preocupe. Éste es un líquido 
muy fuerte. Está totalmente prohibido en los Estados Unidos”. Le agradecí su trabajo al 
tiempo que salí apresuradamente de la habitación. 

Qué tan bien se desempeña una economía depende de lo que sean nuestras creencias 
colectivas, de las opciones que las personas eligen instintivamente, sin pensarlo, y de las 
acciones que las personas ni siquiera consideran. Si ustedes pertenecen a una sociedad en 
la que, después de haber cobrado a una persona una pequeña suma de dinero para 
entregarle algunos bienes una semana después, ni siquiera piensan si deberán o no 
entregar esos bienes y simplemente lo hacen, entonces esto ayuda a la eficiencia y el 
desarrollo económicos. Las personas en esa sociedad podrán concertar tratos y realizar 
intercambios libremente, y esas acciones se encuentran en la base del progreso de una 
economía. Una sociedad donde la elección racional se extiende a la decisión sobre si se 
deben suministrar los bienes que ustedes dijeron suministrar es probable que tuviera un 
desempeño mucho más malo.'” O bien tendría que existir una costosa tercera parte que 
los obligara, en la que estarían incluidos los tribunales y la policía, o bien no se llevarían a 
cabo muchas transacciones potencialmente fructíferas. Desde hace algún tiempo se ha 
escrito sobre la norma de la confianza y del comportamiento confiado como un elemento 
crucial para el progreso económico, en obras sobre la economía pero más que nada en 
escritos sobre otras disciplinas (véase, por ejemplo, Landa, 1995; Fukuyama, 1996); 
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volveré a ocuparme de esto en el capitulo VI. 

Las normas sociales varian a través de las sociedades. En algunas, colarse en la fila de 
espera delante de otras personas es un juego justo, y en otras sociedades no lo es. En la 
India, no colarse en una linea en la que hay huecos entre las personas es como si en los 
Estados Unidos no se subieran los precios cuando el mercado puede soportar el alza: se 
considera una oportunidad de obtener un beneficio que seria tonto no aprovechar. 

En los suburbios estadunidenses se realizan cada vez menos esfuerzos por defender 
los limites de la propiedad mediante la construcciön de un muro o una barda. Esto no da 
lugar a que alguien se aproveche e invada el terreno, como ocurriria en muchas 
sociedades." Es interesante ver el número de formas en que las personas se exponen a 
quedar vulnerables a la explotaciön por otros, pero no son explotadas. La habilidad esta 
en saber qué es lo que una sociedad en particular considera como algo inconcebible (para 
una discusiön de las normas especificas a un grupo, véase Landa, 1995), y entonces uno 
puede despreocuparse de estar en guardia en esas situaciones. En las sociedades 
suburbanas de los Estados Unidos, no se traspasan los limites de la propiedad de otra 
persona, por lo que es seguro no construir bardas en los limites de la propiedad de un 
individuo.” Para un extranjero esto parece ser un arreglo utópico. No hay bardas 
limítrofes costosas, que también pueden ofender la vista y, a la vez, no hay pleitos ni 
visitas a los tribunales. 

Sin embargo, algunas de estas normas socialmente valiosas pueden crear 
vulnerabilidades. En otros escritos (Basu, 1995) las he llamado “omisiones normativas”: 
vulnerabilidades frente a otras sociedades que surgen por el hecho de tener algunas de 
estas normas, que son útiles impulsoras del funcionamiento cotidiano de una sociedad. Es 
posible que la falta de sentido de la propiedad común en los pueblos originarios de los 
Estados Unidos les ayudara a funcionar con eficacia, pero se convirtió en una debilidad 
cuando los colonos llegaron y reclamaron derechos sobre su tierra.” Es como la pérdida 
de anticuerpos que sucede por la falta de exposición prolongada a ciertos gérmenes. Esto 
nos vuelve más saludables, pero también nos hace vulnerables a la enfermedad cuando 
los gérmenes arriban. El desarrollo gradual de normas útiles y las omisiones normativas 
concurrentes pueden ofrecer importantes evidencias de las razones por las que 
civilizaciones poderosas de larga duración se derrumban y finalmente ceden el paso a 
otras. 

No obstante, todo esto significa que las civilizaciones pueden llegar a adquirir normas 
del tipo que hemos tratado —las que hacen que mantengamos en suspenso nuestros 
propios intereses— y que éstas pueden persistir durante largos periodos. Esto debería 
hacernos conscientes de que no hay razón por la que en el futuro no podamos tener 
sociedades en que las personas limiten de otras formas su interés propio y así hagan 
viables sistemas sociales más utópicos. Quizá podamos tener una sociedad en que las 
personas trabajen lo suficientemente duro aunque haya un límite sobre la cantidad que 
puedan ganar o en la que, por ley, todas las personas obtengan el mismo ingreso ya sea 
que trabajen o no. Es cierto que esto parece imposible, y si en el mundo actual alguien 
trata de empezar una sociedad de este tipo sería inmediatamente un desastre. Ésta es la 
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razon por la que muchos revolucionarios utópicos han llegado finalmente a lamentar sus 
proyectos. Pero una vez que observamos lo que nos rodea y tenemos en cuenta las 
numerosas formas en que nosotros, debido a nuestras normas sociales contemporáneas, 
dejamos pasar la oportunidad de recibir mayores ingresos, veremos que no hay razón 
para excluir, a priori, que otras normas que predominen en el futuro hagan posibles otros 
tipos de sociedades que, ante todo, esperamos que sean mejores. 

Algunos pueden argumentar que lo que estoy describiendo como casos en los que se 
renuncia a alguna ventaja individual no lo son realmente, pues esos individuos tienen 
diferentes preferencias, de modo que renunciar a esas cosas es parte de su interés propio 
por aumentar al máximo su utilidad. Pero esto es simplemente una observación 
semántica para la que no tengo ninguna objeción, excepto señalar que esta clase de 
definición de la utilidad es tautológica y carece de contenido.” 

Aún no se comprende bien de dónde es que realmente vienen estas normas. Muchas 
de estas restricciones autoimpuestas sobre el comportamiento son construidas a partir de 
nuestra psique o conciencia, mediante el ejemplo o por aquello que se nos enseña en 
nuestra infancia, y se las incluye dentro de lo que llamamos normas culturales, sociales o 
conciencia colectiva. Quedan tan profundamente grabadas en nosotros que podemos no 
ser conscientes de ellas, y por lo tanto no siempre son visibles para un analista externo. 
Uno aprende a descubrir estas normas por las cadencias del lenguaje. Por ejemplo, hay 
diferencias sutiles en el uso del lenguaje entre las sociedades que instintivamente tienden 
a respetar los contratos o compromisos y aquellas en las que no sucede así, y puede ser 
necesario tener las capacidades de un antropólogo para darnos cuenta. Cuando el 
prestamista llega a recaudar un pago atrasado, una respuesta totalmente posible del 
prestatario en una sociedad no contractual es: “Si le pago a usted, ¿cómo pagaré por el 
techo de paja que me han reparado?” Se puede contrastar esto con la respuesta que daría 
un prestatario recalcitrante en una sociedad contractual: “Sé que se supone que debo 
pagarle, pero el año pasado fue excepcionalmente malo”. También habrá claras 
diferencias en las palabras usadas por el prestamista en las dos sociedades. Si por una 
circunstancia extraña el prestatario respondiera con el argumento del techo en una 
sociedad contractual, uno puede esperar que el prestamista le responda: “Ése es su 
problema. Debió haberlo pensado cuando pidió prestado”. En cambio, en algunas zonas 
de la India rural que se aferran tenazmente a una vida no contractual, puedo con facilidad 
imaginar a un prestamista que respondería a esa respuesta diciendo: “¿Para qué quiere un 
techo de paja? Actualmente puede obtener materiales plásticos baratos que puede usar 
para su techo”. 

Aunque esto puede parecer una digresión para mis lectores que viven en un mundo 
contractual, les aseguro que éste es un diálogo normal en una sociedad no contractual, 
ejemplificando que estas diferencias pueden convertirse completamente en parte de la 
estructura de la vida. Por esta misma razón, cuando viajamos de una zona cultural a otra, 
podemos requerir que se nos expliquen algunos aspectos de la vida que los locales dan 
por sentado. En la obra de teatro Queens Boulevard, que se representó en Nueva York, 
un comerciante indio, con un marcado acento, explica una divertida lista de reglas para 
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poder asimilarse facilmente a la vida en los Estados Unidos, entre ellas: “Cuando estés en 
un 7-Eleven, no tomes Sierra Mist Free sin pagarla [...] Que esté libre de azúcar (free of 
sugar), no quiere decir que la puedas tomar gratis (free)”.* 

La forma en que las sociedades emplean la cultura para limitar el comportamiento 
individual puede significar una gran diferencia para el buen funcionamiento de las 
sociedades. Mucho mas importante que santificar los derechos de la propiedad en las 
leyes es hacer que el respeto a la propiedad sea incorporado dentro de nuestros valores. 
Entonces seria posible ahorrar en los costos para hacerlas cumplir y economizar en los 
tribunales. Como se vera en el capitulo Iv, las normas sociales pueden ser tan obligatorias 
para los individuos como las leyes. Asi como una ley mal diseñada puede dañar las 
perspectivas del desarrollo econömico, igual lo hara una norma social contraria al 
crecimiento económico. Desde hace mucho los economistas han reconocido la 
importancia de las leyes. Una ley que prohiba las importaciones puede derrumbar una 
economia. Una ley que requiera que los trabajadores no trabajen mas de cuatro horas al 
dia tendria las mismas consecuencias. Pero, como se vera en el siguiente capitulo, se 
pueden obtener estos mismos resultados mediante las normas sociales, sin necesidad de 
recurrir a leyes. Por lo tanto, si las leyes son importantes para producir o impedir el 
desarrollo econömico, igual ocurre con las normas sociales. Nuestra falta de atenciön a 
las normas sociales es un elemento importante. 

Por desgracia, nuestro entendimiento del origen de las normas, de la forma en que se 
estabilizan y los tiempos y razones por las que desaparecen sigue siendo muy 
rudimentario. Una razón para esto debe ser el convencimiento de los economistas de que 
las normas sociales no importan. Ésta es una brecha en la investigación que debe ser 
subsanada si se quiere entender mejor la economía. Demostraré en este y en los 
capítulos siguientes algunos pasos iniciales que se pueden considerar para incorporar el 
papel de las leyes y la cultura en el estudio de la economía, pero es preciso reconocerlos 
simplemente como los primeros pasos para adentrarse en un gran territorio abierto. 

Es decisivo empezar reconociendo que las normas del bienestar moral y las normas 
favorables al crecimiento son dos asuntos separados. Las personas en las naciones 
industrialmente avanzadas se adhieren, en la inmensa mayoría de los casos, a la norma 
“No robarás” (al menos no en forma descarada y mezquina). En los países pobres las 
personas tienen un punto de vista más flexible sobre estos asuntos. En el transcurso de 
sus complejas historias estos países han fallado al tratar de inculcar en sus ciudadanos la 
norma social “No robarás”. Uso la palabra “fallar” con cierta reticencia porque no veo 
nada especialmente moral en esta norma. Si la persona a la que se está robando ha 
obtenido su riqueza por medios impropios, o si la persona se niega a dar parte de su 
inmensa riqueza a los pobres o muertos de hambre, no está claro que sea moralmente 
malo robarles. Como escribió Tomás de Aquino ([1265-1274], 1911, 1-11, 66, artículo 7) 
en su clásico del siglo Xm, la Summa Theologica, cuando demostraba que algunas de 
nuestras ideas más radicales tienen su origen en escritos teológicos, 


en caso de necesidad todas las cosas son comunes y, de este modo, no parece que sea pecado si uno toma 
una cosa de otro, porque la necesidad la hace común [...] si la necesidad es tan evidente y tan urgente que 
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resulte manifiesta la premura de socorrer la inminente necesidad con aquello que se tenga, como cuando 
amenaza peligro a la persona y no puede ser socorrida de otro modo [...] entonces cualquiera puede 


licitamente satisfacer su necesidad con las cosas ajenas, sustrayéndolas, ya manifiesta, ya ocultamente. 22 


Pero esto no cambia el hecho de que “No robarás” es una norma que hace más 
eficiente la vida econömica y ayuda al crecimiento y el desarrollo, y asi, en la medida en 
que esto es cierto se debe procurar alentar a la sociedad para que adopte esta norma.” 

Éste es un error que cometen muchos radicales. Han tratado de ser fieles a normas 
que pueden defenderse moralmente, sin darse cuenta de que tal vez esto no sea 
necesario ni suficiente para que una economía funcione bien y para que se presente el 
desarrollo. En lo que se refiere a este último, hemos intentado enseñar a las personas 
para que se adhieran a normas favorables al crecimiento. Por supuesto, dada la 
propensión de las personas a vivir moralmente, puede valer la pena hacer creer a las 
personas que normas como “No robarás” son morales. El éxito para crecer es a veces un 
resultado derivado de esas ilusiones. 

Si bien tenemos que esperar a que se hagan investigaciones que nos aporten un mejor 
entendimiento de dónde vienen las normas, y cuándo y por qué dejan de estar vigentes, 
antes de que podamos decir cómo podemos elaborar políticas aprovechando esto, es 
posible intuir algunas políticas a partir de lo que ya sabemos de las normas. Dicho en 
palabras comunes, hablamos con frecuencia de las formas en que suceden las cosas 
debido a la cultura. Decimos cómo, en alguna sociedad, ha desaparecido la cultura del 
“trabajo duro” o cómo la “cultura del trabajo” es excelente; hacemos referencia a la 
“cultura del crimen”, y nos quejamos de la cultura burocrática de alguna oficina. ¿Es 
significativa esta charla? La respuesta es afirmativa. Permítanme ejemplificarlo en el 
contexto de un problema de la vida real que en el momento en que escribo está afectando 
a la India: el ausentismo de los maestros en las escuelas públicas.” 

Un estudio reciente (Kremer et al., 2005) muestra que en cualquier punto en el 
tiempo, durante las horas de trabajo regulares, 24% de los profesores en las escuelas 
primarias públicas no se encuentran en la escuela.” Este alto nivel de ausencias produce, 
al final de cuentas, una gran fuga de recursos del gobierno y es causa de malos resultados 
escolares. Cuando los economistas tratan sobre la forma en que puede corregirse esta 
situación, la atención se dirige invariablemente a los incentivos: cómo penalizar a un 
profesor que falta a clase o cómo financiar una recompensa para los diligentes. Esto no 
toma en cuenta que buena parte de nuestro comportamiento tiene poco que ver con los 
incentivos económicos. En las buenas universidades, los profesores enseñan con 
regularidad, incluso cuando el castigo por no hacerlo así es insignificante. Claramente, 
esto tiene algo que ver con la cultura del trabajo. 

Una forma de presentar esto es reconocer que al decidir si faltará o no, un costo 
significativo que frecuentemente se pasa por alto en la economía tradicional es un costo 
subjetivo moral. Éste puede provenir del estigma social o de las normas sociales, o ser un 
costo moral interno —me siento mal si no hago lo que se supone que haga—. Incluso sin 
saber mucho sobre este tipo de costo moral, algo que es posible afirmar es que este costo 
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sera menor en sociedades en que muchos profesores faltan a sus clases —me siento mal 
por faltar, pero no tan mal porque todos lo hacen— y mayor en las sociedades en que 
son pocos los que faltan —si falto, muchos se darán cuenta—. Una vez que esto ocurre, 
se pueden obtener multiples equilibrios. Si los profesores piensan que muchos profesores 
faltaran, el costo moral por faltar es pequefio y por lo tanto muchos profesores elegiran 
faltar; si son pocos los profesores que faltan, el costo moral por faltar es alto y por esa 
razon muchos profesores decidiran no faltar. Esta sociedad esta atrapada en una situaciön 
en que es posible llegar al equilibrio con muchos profesores que faltan a clases o con 
pocos profesores que lo hacen. Por consiguiente, dos sociedades que son iguales en todo 
lo demas pueden presentar diferentes clases de comportamiento, como sucede en el 
anälisis que acabamos de presentar de los profesores que faltan a clases. Esto también 
sugiere que una sociedad puede cambiar su comportamiento sin que se haga ningun 
cambio fundamental. Estos tipos de desplazamiento de los comportamientos si ocurren. 
De manera similar, las personas que son conocidas por su pereza o su impuntualidad 
pueden cambiar sus comportamientos repentinamente y sin ninguna causa fundamental 
(Basu y Weibull, 2003). 

Si aprendemos cömo pueden cambiarse las normas sociales, podemos efectuar 
deliberadamente cambios en el comportamiento.” Pero podemos efectuar cambios 
incluso sin aprender esto. Si en la India durante algunos años se supervisara a algunos 
profesores para saber cuándo faltan y se les hicieran descuentos, quizá cambiarían su 
comportamiento (sólo por el incentivo financiero). Una vez que el cambio ocurre y 
disminuye la frecuencia de las ausencias, sin embargo, el costo social de faltar a sus 
clases aumentará, e incluso si se eliminaran los descuentos económicos, el ausentismo 
seguiría siendo menor. De aquí que el costo de la supervisión no tuviera que ser 
permanente, como parecería en los modelos libres de normas. Después de que se lleva a 
cabo la supervisión durante algún tiempo, los mecanismos sociales para sostener el buen 
desempeño pueden establecer y mantener el resultado deseable sin necesidad de 
supervisar la asistencia. 

Antes de terminar esta sección, y a riesgo de hacer una digresión, quiero comentar 
sobre un supuesto metodológico general que subyace en gran parte de este libro. Debe 
ser evidente, por los últimos párrafos, que estoy suponiendo que las diferencias humanas 
innatas son mucho más pequeñas de lo que parecen a primera vista, y que las diferencias 
entre grandes grupos de personas, como razas, religiones o nacionalidades, son incluso 
más pequeñas. De hecho, la mayoría de las veces, cuando hablo de grandes grupos — 
por ejemplo, grupos con diferentes normas sociales y culturas— los trato como si fueran, 
ex ante, idénticos. Esta perspectiva se encuentra en gran parte del libro y puede parecer 
confusa a primera vista. Por lo tanto, ampliaré un poco la exposición de mis ideas al 
respecto. 

Cuando observamos nuestro entorno, encontramos muchas diferencias entre las 
personas y grupos. Con frecuencia se dice que los japoneses son confiables y que a los 
latinos les encanta divertirse, los budistas son amables, los franceses son románticos, los 
estadunidenses creen que los franceses piensan que ellos (los franceses) son románticos, 
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los británicos tienen que hacer mucho para mejorar sus papilas gustativas, los brasileños 
son impuntuales... Creo, prudentemente, que debo detenerme aquí antes de hacer que 
grandes grupos de la humanidad se conviertan en mis enemigos. Algunas de esas 
opiniones son mitos, pero algunas son verdaderas. Las personas sí difieren en sus gustos, 
normas, culturas y comportamientos. 

El supuesto que prevalece en este libro es que la mayoría de estas diferencias son 
diferencias que se generan y establecen en distintos puntos de equilibrio, más que 
diferencias innatas o, más sucintamente, que las diferencias innatas no son más grandes 
que las diferencias “de equilibrio”. Es decir, en términos de preferencias, talentos y 
desventajas innatas, los seres humanos somos similares. Pero respondemos a nuestro 
ambiente y a otros seres humanos y empezamos a mostrar comportamientos que pueden 
ser diferentes. De modo que, ex post—es decir, después de que la sociedad ha llegado a 
un equilibrio—, parecemos diferentes. A estas diferencias más visibles se les puede 
llamar diferencias de equilibrio porque no son innatas, sino que implican la respuesta a la 
situación en que nos encontramos. 

Lo anterior se parece a la forma en que Smith veía al mundo. “La diferencia entre los 
talentos naturales de diversos hombres es, en realidad, mucho menor de lo que creemos 
[...] Las diferencias entre caracteres distintos, entre un filósofo y un cargador de bultos, 
por ejemplo, parece surgir no tanto de la naturaleza como del hábito, la costumbre y la 
educación” (Smith [1776], 1937, p. 15). 

Este punto me fue ampliamente señalado cuando hacía una investigación con Weibull 
(Basu y Weibull, 2003) sobre las diferencias societales en relación con la puntualidad. Ya 
existen, como lo comprobamos, un número considerable de escritos en psicología social 
y sociología sobre la puntualidad. En éstos se observa que la puntualidad difiere no sólo 
entre individuos, sino también entre sociedades y naciones. Los estadunidenses son más 
puntuales que los sudamericanos; los japoneses son de una puntualidad exagerada (quizás 
hasta el punto de la ineficiencia), y hay mucha información para mostrar que los relojes 
de los brasileños no están tan bien coordinados como los de los estadunidenses (Levine, 
West y Reis, 1980). Usando un poco de antropología lingüistica y ningún dato, conclui 
que los relojes de los indios también están mal coordinados. Cuando trabajábamos en 
nuestro estudio, en un viaje a la India, tan pronto salí del aeropuerto de Nueva Delhi un 
señor me preguntó: “Disculpe, caballero, según su reloj, ¿qué hora es?” Me di cuenta de 
que no necesitábamos otra información. El empleo rutinario del calificativo “según su 
reloj” cuando se pregunta la hora en la India es seguramente un signo del reconocimiento 
que la sociedad hace de que el tiempo depende del reloj. 

La mayoría de los escritos sobre el tema parecen no considerar que las diferencias en 
la puntualidad entre sociedades dependen de factores que han influido durante mucho 
tiempo, como la ecología de la región, las creencias religiosas de la sociedad o factores 
culturales profundamente arraigados. Aunque no puede negarse que éstos son 
importantes, concluimos, no obstante, que la puntualidad que elija una persona depende 
en gran medida de lo puntuales que sean las personas con las que interactúa. Esto abre 
inmediatamente la posibilidad de equilibrios múltiples. Dos sociedades innatamente 
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idénticas, pueden quedar atrapadas en diferentes equilibrios, uno en el que todos son 
puntuales, y otro en el que todos llegan tarde. 

La similitud fundamental entre los grandes grupos de seres humanos es, lo reconozco, 
sólo un supuesto conveniente. Después de todo, si se considera el grupo de personas 
altas y el de las personas bajas, los dos grupos no tendrán el mismo perfil de alturas. De 
modo que la similitud de los grupos no es algo que estará presente en todos los grupos. 
Pero, para grupos como los de nacionalidades, razas, religiones, en especial cuando se 
toma un punto de vista histórico, encuentro que es una buena aproximación tratar sus 
rasgos básicos como si fueran similares, y ciertamente más similares de lo que parecerían 
por el comportamiento público de los miembros de los grupos. 


COMENTARIO SOBRE LA COMPATIBILIDAD DE LOS INCENTIVOS 


Una de las contribuciones más importantes de la economía moderna ha sido el estudio de 
la compatibilidad de incentivos y del diseño de mecanismos. Como se ha visto, y como 
desde hace mucho lo han advertido los economistas serios, al contrario del mito inspirado 
por el teorema de la mano invisible, con frecuencia los mercados libres no hacen que los 
incentivos individuales respondan a los intereses sociales. Puede ser necesario diseñar 
con conciencia cómo se recompensa y castiga a los individuos por sus diferentes tipos de 
comportamiento, de modo que lo socialmente deseable sea congruente con las 
aspiraciones individuales. Esto ha hecho que surja una refinada bibliografía económica y 
se encuentra entre las contribuciones sociales más útiles que la economía ha hecho al 
diseño de las políticas.” Ha mejorado considerablemente nuestra capacidad para diseñar 
las licitaciones y las subastas, y nos ha dado nuevas apreciaciones de la estrategia de 
precios y del comportamiento organizativo.” 

Tengo alguna experiencia personal, aunque trivial, en el diseño del comportamiento 
óptimo que utiliza críticamente la racionalidad de otras personas. En los templos indios se 
requiere que la persona que va a ingresar se quite los zapatos y los deje afuera. Esto, a su 
vez, tiene la consecuencia de que hay muchos robos de zapatos y sandalias, privando de 
paz mental a los que han entrado a rezar o admirar las estatuas. Diseñé un sistema para 
contrarrestar este problema. Como la mayoría de los templos tienen más de una entrada, 
mi técnica consistió en quitarme un zapato y dejarlo en la pila de zapatos afuera de una 
de las puertas, caminar luego hacia otra puerta y dejar el otro zapato en la otra pila afuera 
de esa otra puerta. Así, las posibilidades de que me roben mis zapatos son remotas. Los 
ladrones operan con una gran limitación de tiempo y saben bien que no les ofrecerán un 
precio de mercado muy alto por un solo zapato. 

Usé esta técnica con éxito durante algún tiempo y luego la publiqué en un popular 
periódico indio para hacer una contribución social. Pocos artículos periodísticos míos han 
generado tanto correo postal y electrónico de agradecimiento como éste (parece obvio 
que los ladrones no leen los periódicos, o no les gusta perder el tiempo enviando correos 
ofensivos). 


70 


A pesar de estas ventajas, es posible llevar a los extremos nuestra preocupación por 
los incentivos donde, desprovistos de sentido común e intuición, empiezan a ser dañinos 
en vez de ayudar en el diseño de buenas políticas. Éste es un tema recurrente en el libro. 
El error de llevar esto a los extremos se entiende mejor a la luz de la discusión anterior 
sobre las normas sociales y la cultura, de ahí la breve intromisión de esta subsección. 

En muchos países los burócratas no cumplen con su trabajo. Trabajan con lentitud, 
tienen trabajos secundarios ilegalmente y aceptan sobornos. La información cada vez 
más numerosa sobre la forma en que se “hacen los negocios” en diferentes países, 
compilada por el Banco Mundial, muestra cómo estos impedimentos burocráticos pueden 
convertirse en impedimentos para el crecimiento y el desarrollo. Ya he comentado sobre 
la forma en que los profesores de las escuelas primarias públicas en la India faltan a sus 
clases, causando grandes costos a la sociedad en términos de analfabetismo y falta de 
educación, además de la carga fiscal que esto significa. 

La respuesta de las obras sobre la incompatibilidad de incentivos a estos fenómenos es 
indicar que son causados por el mal diseño de los incentivos para los profesores y los 
burócratas, como ya se dijo. Diseñar un sistema de pagos, recompensas y multas que 
haga que los motivos de estos agentes se compaginen con lo que la sociedad desea lograr 
es la única forma de resolver este problema. La palabra a la que me opongo es “única”. 
Al culpar del mal funcionamiento de la administración pública a la falta de una 
compensación compatible con los incentivos para los burócratas, tendemos a minimizar, 
si no es que a eliminar, el papel de la integridad personal.” Como se indicó en la sección 
previa, la vida nos da muchas oportunidades de obtener pequeñas ganancias a las que 
renunciamos rutinariamente. Cuáles sean las oportunidades de beneficio personal a las 
que se desestima dependerá en gran medida de las normas sociales prevalecientes, y 
éstas varían de una sociedad a otra. El hecho de que nosotros tengamos normas 
adecuadas hace posible la prosperidad.” 

Los burócratas que trabajan diligentemente en una de las exitosas empresas propiedad 
del Estado en Corea del Sur pueden hacerlo en parte por progresar en sus carreras 
personales, pero también porque esa diligencia es un componente innato de sus normas 
sociales.*' En los principales institutos de educación superior de la India, hay tan poca 
supervisión de las enseñanzas de un profesor como la hay de un profesor que enseñe en 
las escuelas primarias públicas o de las enseñanzas de un profesor en una universidad de 
los Estados Unidos. No obstante, los profesores de estas instituciones continúan 
enseñando diligentemente. Atribuir esto sólo al comportamiento motivado por el interés 
propio es omitir algunos ingredientes esenciales de la naturaleza humana, y diseñar 
después una política basada por completo en tal supuesto es condenar esa política al 
fracaso. 

Lo absurdo de esperar una sociedad socialmente eficiente en que todos los seres 
humanos estén orientados por sus racionalidades individuales —un sistema con plena 
compatibilidad de incentivos—, queda en claro si pasamos de los profesores y burócratas 
en instituciones dirigidas por el Estado a los magistrados y jueces. En ese sistema un juez 
daría un veredicto justo sólo porque, entre el conjunto de veredictos disponibles, el que 
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mas le conviene resulta ser también el que es justo. Seguramente ninguna sociedad que 
haya tenido éxito depende de esos jueces del todo egoistas. Es probable que no exista 
ningun sistema de incentivos compatibles que garantice esa situaciön. 

Finalmente, consideremos los impuestos. El problema del oportunista es grave. Ya sea 
que se paguen o no los impuestos, los beneficios que se obtienen del gobierno son más o 
menos los mismos. Por medio de los controles y las multas se puede intentar que los 
incentivos individuales favorezcan el pago de impuestos, pero es difícil hacerlo en todos 
los casos. Con frecuencia, el pago de impuestos no es compatible con los incentivos. De 
conformidad con lo que se dice en los libros de texto, el incumplimiento en el pago de 
impuestos es común en la India; a diferencia de lo que dicen los libros, la evasión de 
impuestos es rara en Noruega. Esto muestra el valor de la teoría predominante y también 
la necesidad de tener cautela antes de usarla de forma indiscriminada. 

Las sociedades que han tenido éxito se basan en la honestidad e integridad 
individuales, códigos de comportamiento adecuado, la habilidad para comunicarse y la 
posesión de normas sociales adecuadas a la economía mucho más de lo que han estado 
dispuestos a reconocer los economistas.” En la conformación de una buena política, 
estamos en lo correcto si buscamos mejores sistemas de incentivos, pero nos 
equivocamos cuando ignoramos que también se requiere cierta red de normas sociales, 
cultura e integridad personales. Es necesario que se desvíe parte de nuestra energía 
empleada en la investigación del estudio sobre la forma en que se puede conducir a 
individuos del todo egoístas para que su comportamiento sea socialmente óptimo, hacia 
la comprensión de los diferentes modos en que se forman nuestras normas y cómo se 
lleva a cabo el aprendizaje de códigos de comportamiento socialmente deseables. 


SOBRE EL INDIVIDUALISMO METODOLÓGICO 


Detrás de gran parte de la economía ortodoxa, basada en la elección racional, tal como se 
describe en el capítulo 1, existe un método filosófico común: “el individualismo 
metodológico”. Este método resulta muy aceptable como un enfoque subyacente. Sin 
embargo, adherirse al mismo de manera inflexible se convierte en un obstáculo, como 
vimos en la sección anterior. El enfoque correcto es usarlo con moderación y estar 
dispuestos a salir de sus límites cuando sea necesario. Para entender cómo deberíamos 
hacerlo, tenemos que tomar distancia y reexaminar de qué trata el individualismo 
metodológico. 

El individualismo metodológico es una doctrina en las ciencias sociales según la cual 
una explicación adecuada de cada regularidad o fenómeno social se funda en las 
motivaciones o comportamientos individuales, aunque algunos de éstos puedan ser 
supuestos “como si” (Friedman, 1953). En otras palabras, según esta metodología, los 
seres humanos individuales son las bases a partir de las cuales se debe construir para 
entender el funcionamiento de la sociedad, la economía y el organismo político. Quizá no 
podamos tener éxito en todas nuestras investigaciones para alcanzar este objetivo, pero 
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para los individualistas metodológicamente comprometidos esa investigación debe 
considerarse transitoria, todavía sin completar y acompañada idealmente por un ligero 
sentimiento de insuficiencia por parte del investigador.” 

Los científicos sociales, aquellos que no cubren el campo de la economía, piensan que 
los economistas son los más vehementes individualistas metodológicos; en las raras 
ocasiones en que los economistas se han unido a este debate, muestran propensión a 
estar de acuerdo con ellos. La diferencia es que quienes no son economistas lo expresan 
como una crítica, en tanto que para los economistas es un elogio. 

A primera vista, esta caracterización de la economía parece correcta. Como se dijo 
antes, los textos de economía empiezan casi invariablemente especificando funciones de 
utilidad o preferencias individuales, y afirmando que los seres humanos son racionales en 
el sentido de que su comportamiento busca aumentar al máximo sus utilidades. Después, 
con esta base, explican los fenómenos del mercado, hacen afirmaciones sobre el 
bienestar social y discuten sobre el crecimiento económico nacional. Hay modelos 
macroeconómicos en que los economistas no pueden pasar más allá del comportamiento 
individual y, en cambio, utilizan descripciones del comportamiento agregado como su 
punto de partida. Pero estos modelos casi siempre van acompañados por el esfuerzo para 
“completarlos” con los microfundamentos adecuados, y la profesión considera estos 
modelos como parciales mientras se llega a presentar la propuesta definitiva. 

Que la economía puede no ser en realidad tan individualista metodológicamente como 
lo suponen generalmente los partidarios de la disciplina y sus antagonistas es un tema al 
que retornaré más adelante. Lo que interesa señalar aquí es que el debate sobre el 
individualismo metodológico ha sido sorprendentemente iracundo, generando enemigos e 
intrigas. Algunos científicos sociales confían en él; otros lo atacan como un instrumento 
de explotación que ayuda a mantener el statu quo. Los conceptos y las categorizaciones 
se han multiplicado con el transcurso de los años, aumentando la confusión. 

Una causa de la controversia es la confusión entre ciencia social normativa y ciencia 
social positiva. Para algunos analistas, el individualismo metodológico implica que está 
bien dejar todo a los individuos y, por ende, equivale a un argumento en contra de la 
intervención gubernamental. Friedrich von Hayek y James Buchanan, por ejemplo, han 
apoyado esta línea de pensamiento, al igual que algunos sociólogos que sentían que el 
aspecto conservador de la economía tradicional se fundaba en su adhesión a este 
método. Esto fue así por un error de lógica, o por no valorar la ley de Hume —a saber, 
que una proposición normativa no puede derivarse de un análisis meramente positivo—. 
Arrow (1994) ha criticado con razón la tendencia de algunos autores a tratar el 
individualismo metodológico y el “individualismo normativo” como vinculados 
inextricablemente. Del mismo modo, los marxistas suelen vincular de forma automática al 
individualismo metodológico con ciertas implicaciones éticas. Es posible, como lo 
exponen John Roemer (1981) y Jon Elster (1982), que éste no sea un vínculo válido. A 
continuación, trataré a los dos como conceptos separados y al individualismo 
metodológico como si no tuviera ninguna implicación normativa automática. 

En 1909, el término “individualismo metodológico” fue usado por primera vez en 
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inglés por Joseph Schumpeter, traduccion de su propio uso previo en aleman. Pero este 
método se había practicado desde mucho antes, al menos desde los tiempos de la obra 
clasica de Smith ([1776], 1937), y Carl Menger ([1883], 1986) lo habia descrito como 
una metodología deliberada, aunque no usó ese término. Posteriormente escribió sobre 
él, y Max Weber lo explicó en el libro publicado después de su muerte (Weber [1922], 
1968). 

Desde la perspectiva de la economía, parece razonable considerar a Menger como el 
primer defensor del individualismo metodológico. Sin duda, lo hizo vehementemente, 
descartando a la escuela histórica alemana de economistas y a sus métodos al alegar que 
eran anticuados y sesgados. Presentó la idea del “orden espontáneo” en una sociedad, 
que surge de los comportamientos individuales atomistas, lo que recuerda la mano 
invisible de Smith y la eficiencia de los mercados que era un resultado del 
comportamiento racional, egoísta, por parte de los individuos. 

En filosofía, con frecuencia se hace una distinción entre el individualismo 
metodológico y el “atomismo”. A este último se lo considera una versión más extrema del 
individualismo, en la que es posible caracterizar plenamente a cada individuo sin hacer 
referencia a la sociedad, y explicar luego la conducta social imaginando sólo que se reúne 
a esos individuos en una misma sociedad. Dado que los defensores de estas ideas no 
definieron los términos con mucho cuidado, me abstendré de hacer distinciones sutiles y 
trataré estos términos parecidos como toda la representación de la idea general del 
individualismo metodológico. Además, es probable que conceptos como éste sean 
naturalmente indefinibles. Se los entiende por medio de una combinación de definiciones 
aproximadas y su uso repetido. 

En exposiciones como ésta, resulta útil considerar el extremo opuesto del método que 
se está considerando. Esto se refleja en el concepto de “holismo metodológico” 
desarrollado (sin respaldo) por el filósofo John Watkins. El holismo metodológico hace 
referencia a la idea de que hay “leyes macroscópicas sui generis que se aplican al 
sistema como un todo orgánico” (Watkins, 1952, p. 187), y el comportamiento de sus 
componentes se deduce de ello. En economía, esto implicaría comenzar nuestro análisis 
formulando las leyes de la economía agregada, y tal vez el comportamiento de precios e 
industrias, y a partir de ahí deducir la forma en que se comportan los individuos y qué los 
motiva. Expresado en estos términos, inmediatamente queda claro que la economía está 
situada cerca del individualismo metodológico, en el extremo del espectro. 

Después de una serie de estos primeros escritos, el interés en el tema decayó. Los 
científicos sociales, en especial los economistas, continuaron investigando sin tratar de 
articular explícitamente el método que estaban utilizando. Muchos investigadores, en 
particular los economistas, comenzaron a sentir que el problema del individualismo 
metodológico era trivial o se resolvía a su favor. Un par de interesantes ensayos escritos 
a partir de los años noventa (notablemente, Bhargava, 1993; Arrow, 1994; Davis, 2003) 
terminaron con el desinterés de los economistas. Rajeev Bhargava resumió varios puntos 
de vista sobre el tema y después desafió a la ortodoxia, en especial dentro de la 
economía. Sostuvo que en la descripción de la sociedad o la economía nos vemos 
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obligados a utilizar conceptos que son irreductiblemente sociales. Es poco probable que 
cause mucho revuelo la afirmación de que ciertas creencias y conceptos son 
inextricablemente sociales, ya que, aunque muchos economistas declaran ser partidarios 
rigurosos del individualismo metodológico, emplean, y siempre lo han hecho, conceptos y 
categorías sociales. De forma convincente, Arrow toma esta postura. Observa cómo una 
variable como el precio en un modelo competitivo es un concepto irreductiblemente 
social. Cada individuo toma el precio como un hecho, pero el precio que llega a 
prevalecer es el resultado de las decisiones tomadas por todos los individuos. De modo 
que los economistas que construyen modelos de equilibrio y que dicen ser individualistas 
metodológicos convencidos no lo son en realidad, en el sentido de que emplean algunos 
conceptos que son irreductiblemente sociales. A sabiendas o no, siguen un método que 
emplea categorías sociales. 

Existen afirmaciones más polémicas sobre el papel de los conceptos sociales en la 
economía. Una de éstas se relaciona con la permisibilidad de cierto tipo de 
proposiciones en la ciencia social, como la siguiente: “El propietario emprenderá la acción 
A, ya que en el interés de clase del propietario está hacerlo así”. (La acción A, por 
ejemplo, podría ser “negarse a contratar a un sirviente que ha dejado el empleo de otro 
propietario y se ofrece para trabajar para este nuevo propietario a cambio de un salario 
bajo”.) Llamaré a ésta la proposición P. 

La manzana de la discordia entre los economistas neoclásicos y los marxistas 
tradicionales se vincula a menudo con la permisibilidad de tales proposiciones. Hay 
muchos economistas neoclásicos y algunos científicos políticos (en particular los que 
pertenecen a la escuela de la economía política positivista) que piensan que P no es 
permisible. También hay un pequeño grupo de autores que sostiene que el marxismo es 
compatible con el individualismo metodológico y que los comportamientos de clase y de 
otro tipo agregado deben construirse idealmente a partir de las motivaciones y 
preferencias individuales (Roemer, 1981; Elster, 1982). 

En cualquier caso, ya sea o no que la proposición P esté equivocada, la corriente 
dominante de la economía ciertamente considera que lo está. Si los economistas usaran 
un axioma como la proposición P, por lo general querrían enterarse primero de las 
razones por las que podría ser favorable al interés personal de los terratenientes 
conducirse en una forma que favorece a sus intereses de clase. Esto no es negar que 
utilicen creencias así como otros conceptos y variables que son irreductiblemente 
sociales. No está claro si un investigador que haga ambas cosas (esto es, que se resista a 
explicar el comportamiento individual sólo en términos de su capacidad para servir a los 
intereses de grupo o de clase, y que emplee también conceptos y creencias que son 
inherentemente sociales) es o no un individualista metodológico. Ésta es una cuestión de 
definición y no es de gran consecuencia. La pregunta importante, que es posible 
responder, es si deben o no emplearse suposiciones como la proposición P. 

Creo que si la economía ha de tratar de mejor manera con la realidad, debe permitir el 
uso de esos supuestos. Volveré a esta afirmación contenciosa al final de esta sección. 
Aquí, quiero mencionar dos aspectos importantes, aunque menos fundamentales, en que 
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la economia moderna se ha alejado mas del individualismo metodolögico que el hecho de 
usar conceptos sociales irreductibles, como los precios, incluso sin usar proposiciones 
como P. Primero, la mayoria de los modelos de la economia usan la idea de las “reglas 
del juego”. En el duopolio de Cournot, las empresas eligen las cantidades y después 
aguardan a que se formen los precios. En el oligopolio de Bertrand, las empresas fijan los 
precios y después aguardan para vender lo que les demande el mercado. En la mayoria 
de las situaciones de la vida real, estas reglas evolucionan en el transcurso del tiempo por 
medio de procesos intrinsecamente sociales. Puede no entenderse a cabalidad lo que son 
estos procesos, pero pocos individuos negaran su existencia. Arrow ha puesto énfasis en 
esto y en el significado de “conocimiento social”. 

Segundo, como ya se mencionó, hay un creciente reconocimiento en economia de 
que las preferencias individuales son endögenas. Estas preferencias evolucionan en el 
transcurso del tiempo y pueden responder a lo que ocurre en la sociedad en general. 
Como lo reconoció Veblen (1899) —aproximadamente en el mismo tiempo en que se 
estaba conformando la economia neoclasica—, las preferencias humanas por ciertos 
objetos dependen a menudo de que otra persona consuma esos objetos. Si una estrella de 
cine lleva una camisa con el nombre de una marca, quizás usted esté dispuesto a pagar 
más por la camisa de esa marca. Si a la élite le agrada un determinado vino, entoces hay 
personas que procurarán que les guste ese vino y, además, hay otras personas que 
entonces tratarán a estas personas como si pertenecieran a la élite, por los vinos que les 
gustan. En otras palabras, las personas a menudo usan bienes para asociarse con otras 
personas que usan esos bienes (Frank, 1985; Basu, 1989). Esto es obvio (aunque en 
tiempos de Veblen no se le prestó atención), y cualquier economista cuya capacidad de 
pensar no esté dañada por una excesiva educación en libros de texto reconocerá que 
estos tipos de carácter endógeno de las preferencias son verdaderos. Lo que es notable 
en Schumpeter es que él entendió (sim duda de forma incompleta) que este 
reconocimiento podría socavar el individualismo metodológico en la economía. 
Schumpeter (1909, p. 219) observó que dada la tendencia humana a conformarse con su 
sociedad, “existirá una tendencia a dar a las curvas de utilidad [de cada individuo] formas 
similares a las de los demás miembros de la comunidad”. 

Para ver de qué manera esto puede afectar al individualismo metodológico, volveré a 
un ejemplo similar relacionado con la preferencia endógena que ya se presentó y 
supondré que a cada persona le gusta usar pantalones vaqueros (jeans) si más de 60% de 
la sociedad lo hace. O con más precisión, si más de 60% de la población usa jeans, cada 
persona estará dispuesta a pagar más por ellos que el costo marginal de producirlos; de lo 
contrario, estarán dispuestos a pagar menos. Esta sociedad tendrá dos equilibrios 
posibles: uno en el que nadie usa jeans, y otro en que todos (sin importar lo desagradable 
que sea visualizar esto) usan jeans. Hay una circularidad en los modelos de este tipo 
entre el comportamiento de la sociedad y la preferencia de cada individuo. Una vez que 
se reconoce esto, no hay ninguna razón para empezar el análisis a partir de la 
caracterización del individuo. Quizá se haga así por costumbre. Pero se podría empezar 
igualmente considerando un postulado de comportamiento social, como, por ejemplo, 
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que 50% de las personas usa jeans. Entonces se podria proceder a determinar qué tanto 
prefiere cada individuo ponerse jeans (y qué tanto estan dispuestos a pagar por ellos) y 
comprobar si el postulado social inicial puede sostenerse. De ser asi, entonces hemos 
encontrado un equilibrio. Si no (como en el ejemplo anterior), entonces el 
comportamiento no es uno que prevalecerá en equilibrio. Este método no es ni 
individualismo metodolögico ni holismo metodolögico. Por lo tanto, es evidente que, a 
medida que la economia se hace mas compleja, se aleja del individualismo puro hacia 
este tipo de metodologia hibrida. 

Ahora creo que es necesario avanzar y reconocer que descripciones como la 
proposición P son una parte de la realidad. Con frecuencia los individuos actúan en el 
interés de lo que consideran su grupo. Ademäs, no solo no es necesario explicar esos 
actos basados en fundamentos individualistas sino que, ademas, podria ser erröneo. 
Actuar en interés del grupo al que se pertenece es algo generalmente innato.** Me referiré 
a éste como el “instinto o deseo del bien público”. Una vez que se convence a las 
personas de que un comportamiento en particular, si es el que siguen todos los individuos 
del grupo, es bueno para el grupo, mostrarán tendencia a seguir ese comportamiento. 
Una persona tenderá a actuar de esa manera incluso aunque hacerlo sola pueda tener 
poco efecto positivo sobre la sociedad y le resulte más costoso. Por lo tanto, el deseo del 
bien público no está arraigado en el interés propio; tiene que ser tratado como una 
función primitiva. Enunciado de esta manera hay algunas ambigüedades. ¿A qué se 
refiere “su grupo”? Después de todo, cada ser humano pertenece a diferentes grupos. 
Seguramente, este instinto no es inequívoco sino que, antes bien, se nutre por la vista de 
otros que ceden ante este impulso y se debilita si otros, ajenos al grupo, se filtran. La 
forma en que resolvamos estas cuestiones influirá en nuestra comprensión de cómo 
funcionan las sociedades. Pero el reconocimiento de la idea general del instinto del bien 
público es importante para diseñar buenas políticas y entender el éxito y fracaso de 
naciones y comunidades. 

Una de las principales fallas de la economía neoclásica ha sido su incapacidad de 
reconocer que un individuo está por lo general dispuesto a asumir algunas pérdidas 
personales para servir a los intereses del grupo o comunidad a la que pertenece. Este 
reconocimiento abre una brecha entre la función de utilidad de una persona (lo que mide 
el bienestar de la persona) y el maximando (lo que la persona busca maximizar). Abre la 
posibilidad del comportamiento basado en la identidad, que está relacionado 
estrechamente con gran parte de la realidad y que, no obstante, la economía ha eludido 
debido a su compromiso con el individualismo metodológico. En el capítulo vi se 
desarrollará este tema y se tratará de las posibilidades para un nuevo análisis, una vez 
que hayamos ampliado nuestra metodología. 


SOBRE EL CONOCIMIENTO 


Al seleccionar un tema que se trató al final del capítulo I, quiero advertir al lector de una 
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falla general en la forma en que hemos tratado de adquirir y usar el conocimiento en la 
economia convencional. Gran parte de la busqueda humana del conocimiento se ve 
obstaculizada por la creencia de que hemos encontrado ese conocimiento. Nuestra 
busqueda del conocimiento científico debe caracterizarse por la vacilación y la 
disposición a retirarnos, a ceder terreno al escepticismo. Además, es preciso reconocer 
que la intuición y el conocimiento adquirido por vías no científicas tienen un papel crucial 
en nuestra comprensión del mundo. Incluso cuando tratamos de ensamblar “los hechos 
duros” del mundo, de abandonar del todo las fuentes “suaves” de nuestra comprensión 
de la sociedad y de la economía —nuestro conocimiento intuitivo, como lo llamé antes 
—, estamos cortejando al fracaso. Aquí explico en detalle mis motivos para adoptar esta 
línea de pensamiento, y luego dejo de referirme a escepticismos y dudas aunque estén 
presentes en el resto del libro. 

Aquí no me interesa la teoría económica, ya que el conocimiento que nos ofrece no 
es conocimiento sobre el mundo, sino antes bien las equivalencias lógicas. Por ejemplo, 
nos dice cosas como que si a partir de un gran triángulo rectángulo marcado en un campo 
abierto Eva se apropia de dos esquinas, cada una de las cuales toma uno de los lados más 
cortos del triángulo como un lado, y Adán hace lo mismo con el lado largo del triángulo, 
entonces la superficie de tierra propiedad de Adán será igual a la superficie propiedad de 
Eva. Por supuesto, ésta es una clase de conocimiento, pero lo que aquí me interesa es 
criticar el conocimiento que va más allá de las equivalencias lógicas. Por lo tanto, 
permitanme empezar por considerar lo que pueden ser las afirmaciones empíricas mejor 
fundamentadas disponibles en la economía. Éstas provienen, por lo general, de 
experimentos controlados o de análisis de regresión con “instrumentos” cuidadosamente 
seleccionados.** 

Una razón de la popularidad de este método es la precisión de sus hallazgos, pero 
también porque, una vez que se descubre un resultado mediante él, entendemos 
plenamente qué es lo que se ha descubierto. Consideraré un trabajo escrito 
particularmente con lucidez en esta modalidad (Chattopadhyay y Duflo, 2004). Uno de 
los resultados presentados en este trabajo fue que en Bengala Occidental, India, con una 
mujer como jefa del panchayat (consejo de la aldea), lo que se hizo en la aldea marcó 
una diferencia en términos de lo que solía hacerse allí; condujo, por ejemplo, a un mejor 
aprovisionamiento de agua en la aldea. 

En una gran cantidad de estudios empíricos existe el riesgo de que la causalidad pueda 
ser la inversa de lo que se afirma. Por ejemplo, supongamos que en áreas que cuentan 
con un mal abastecimiento de agua las mujeres (cuyo trabajo tradicional es, entre otros, 
abastecer el hogar de agua) estén tan ocupadas en la tarea de conseguir el agua que no 
pueden participar en la política del panchayat local. Esto puede dar fácilmente la 
impresión de que si las mujeres participan en la política del panchayat esto conduce a un 
mejor aprovisionamiento de agua. En este caso la deducción estaría equivocada; la 
causalidad es en el sentido inverso. Lo que es notable acerca de la nueva economía 
empírica del desarrollo es que empleando el hecho de una aleatoriedad exógena, se puede 
eludir este problema. Sin embargo, hay muchas concepciones equivocadas sobre este 
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método de conocimiento adquirido cientificamente que es necesario contrarrestar. 


Primero, debe reconocerse que este método no nos ayuda a predecir el futuro. 
Supongamos que un investigador que estudia los efectos de la aspirina administre una 
pequefia dosis de la medicina (digamos, 150 miligramos) a una muestra aleatoria de 
personas a las que encuentra mientras caminaba por las calles de Delhi, y descubre que si 
una persona con dolor de cabeza toma aspirina, lo mas frecuente (digamos, en 90% de 
los casos) es que se beneficie con la aspirma. Llamemos a éste el “resultado de la 
investigaciön” (RI). Ahora supongamos que se pregunta usted cual seria el efecto de dar 
la aspirina a una selecciön aleatoria de personas en Delhi que estaban en cama con dolor 
de cabeza. Basado en el RI, {podria usted decir que se habrian beneficiado? La respuesta 
debe ser no, porque esta muestra no pertenece a la población con la que se llevó a cabo 
el experimento original. 

Consideremos ahora cómo podría emplearse el RI para hacer predicciones. Si el año 
próximo damos aspirina a las personas de Delhi que se encuentran caminando por la 
calle, ¿podemos esperar que los que tengan dolor de cabeza se beneficiarán de esto? 
Rigurosamente hablando, la respuesta es no. Las personas del próximo año en Delhi no 
son la población de la cual derivó el RI. Usar el RI y predecir el futuro es como hacer un 
estudio de los efectos que tendrá la administración de aspirina en las personas que 
caminan por la calle y suponer después que será válido para las personas que se 
encuentran en cama en sus casas. Si somos exigentes sobre el carácter aleatorio de 
nuestro estudio y tenemos la opinión de que no deben aceptarse los resultados de 
muestras diseñadas con sesgos o aplicadas a la población incorrecta, entonces también 
debemos aceptar la opinión de que no podemos decir nada sobre el futuro. Esto, a su 
vez, significa que no podemos hacer recomendaciones de política puesto que siempre son 
recomendaciones para el futuro. 

Es posible tratar de contrarrestar esto con el argumento de que entre ayer y mañana 
no hay ninguna diferencia fundamental, por lo que no hay razón para esperar que una 
relación que ayer fue verdadera sea falsa mañana. Pero la diferencia entre ayer y mañana 
no es sólo de tiempo. Entre ayer y mañana puede estallar una guerra o presentarse una 
plaga; entre el 10 y el 12 de septiembre estuvo el 11 de septiembre. 

Se puede responder a esto diciendo que las guerras y las pestes no cambian la 
constitución física humana, por lo que puede esperarse que el resultado de la aspirina sea 
el mismo de ayer en el futuro. Esto es razonable, pero al crear este argumento estamos 
otorgando un papel a la intuición. Estamos combinando nuestros hallazgos estadísticos 
con nuestro conocimiento “previo” de que, en asuntos de salud, el conocimiento 
adquirido en una población puede aplicarse a otra. Podemos dudar al hacer esto en lo 
que se refiere a las mujeres en los panchayats, pero confiar en lo que respecta a la 
aspirina. Esto nos trae precisamente al punto que apoyaré. Estos hallazgos estadísticos no 
son inútiles para la predicción, pero tienen que combinarse con la intuición no científica 
para que se los considere útiles. No podemos rechazar lo que no es científico y afirmar 
que nuestro método tiene poder predictivo. 

Nuestra intuición o juicio no científico se presenta con diferentes gradaciones. Antes 
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de que la aspirina se administre a una persona, puede ser que no confiemos en la 
aspirina; pero una vez que sabemos que el año pasado funcionó en las personas, 
entonces tendremos más confianza el año próximo. La confianza aumenta 
inductivamente. En esto, el hecho de que haya funcionado en personas que estaban 
caminando por la calle hace que nos inclinemos a pensar de alguna manera que 
funcionará en personas que estén en cama, porque tenemos una intuición previa de que 
la posición de una persona no tiene nada que ver con la eficacia de una medicina. Pero 
observemos que no hay nada objetivo en estas opiniones. Todo aquello que 
frecuentemente aceptamos como parte del mundo no son más que propensiones de la 
mente. 

Pasemos de las predicciones a otro problema adicional del conocimiento. Supongamos 
que usted conoce el RI (y supone que éste se mantiene en el transcurso del tiempo). 
Usted va caminando en una calle de Delhi con dolor de cabeza, preguntándose si le 
beneficiará tomar la aspirina. La respuesta depende de la posibilidad de pensar en usted 
como una persona elegida al azar (aleatoriamente) entre la población que camina en las 
calles de Delhi. La respuesta tiene que ser no. Hay muchas cosas que usted sabe sobre sí 
mismo sin ningún conocimiento equivalente acerca de las demás personas. De aquí que 
usted no pueda deducir ninguna lección de política para sí mismo a partir del resultado de 
la investigación. Esto es bastante preocupante. Significa que cada vez que yo quiera usar 
el resultado de la investigación (basado en experimentos controlados adecuadamente) 
para mi propio tratamiento, en sentido estricto hay pocas razones para confiar en el 
resultado, puesto que no he sido elegido aleatoriamente entre la población. Esto se 
relaciona con la discusión presentada antes. Cuando se trata de decisiones sobre uno 
mismo o sobre personas que conocemos, pueden existir buenas razones para no confiar 
en la evidencia científica y basarse en cambio en el conocimiento intuitivo de uno mismo. 

A pesar de mi propia propensión al escepticismo, soy consciente de que no debemos 
adherirnos rigurosamente a él (lo que sería contradictorio en el caso de un escéptico). Un 
posible error del que se deben proteger tanto los escépticos como los practicantes del 
nuevo método empírico aplicado en la economía del desarrollo es negar que puedan 
existir múltiples formas de adquirir conocimiento. 

Para entender lo anterior, consideremos todo lo que aprendemos de experimentos 
poco controlados o, incluso, sin hacer ningún experimento. Un niño que está creciendo 
aprende que arrugar el entrecejo implica disgusto y que la sonrisa significa aprobación, 
que una nalgada duele y que el masaje reconforta (en especial un masaje del cuello), que 
cuando las personas lloran están tristes, y que cuando ríen están alegres. Supongamos 
que el padre de una niña la interrumpe cada vez que ella hace una inferencia, 
preguntándole si está segura de que hace la deducción a partir de una muestra aleatoria 
adecuada y no sencillamente de su experiencia con lo que se encuentra cada día de su 
vida. Supongamos que el padre pide a la niña que se olvide de cualquier conocimiento 
que no haya adquirido mediante experimentos aleatorios adecuados. Seguramente esta 
niña se convertirá en una adulta muy mal informada. Lo que importa es que el 
conocimiento que los seres humanos llevamos dentro de nuestras mentes proviene de 
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forma desproporcionada de experimentos mal controlados y de muestras sesgadas. El 
conocimiento que tenemos de estudios realizados cientificamente —cosas como que 80 
miligramos de aspirina al dia pueden reducir a la mitad el riesgo de un ataque al corazon 
y que la avena reduce el colesterol— son sólo una pequeña fracción de lo que sabemos.” 


Esto es en verdad sorprendente: ¿cómo sabemos tanto, en vista de los métodos 
atrozmente sesgados que usamos durante nuestras vidas para obtener información? Hay 
tres respuestas. Una es tratar de mostrar la forma en que —incluso si una persona usa 
una muestra sesgada, por el hecho de que compartimos nuestra información individual, 
como lo hacemos los seres humanos mediante la conversación y otras formas de 
comunicación—, los sesgos tienden a cancelarse entre sí. Éste sería un problema 
interesante de investigación sobre las probabilidades y la teoría de la información. 

Si este ejercicio teórico resulta fútil (y hasta que un resultado semejante se demuestre, 
parece razonable proceder como si no fuera cierto), entonces tenemos la posibilidad de 
elegir entre dos posiciones. Una es afirmar que en realidad los seres humanos sabemos 
muy poco. Mucho de nuestro conocimiento es mera quimera —una simple ilusión del 
conocimiento—. Muchas tradiciones religiosas y también muchos filósofos no religiosos 
tienen esa opinión. En este sentido existe una tradición griega muy antigua. La más 
famosa es la del filósofo Pirrón del siglo IV antes de nuestra era. Pirrón no escribió nada 
sobre su filosofía porque era escéptico respecto a su valor (por supuesto, pudo haber 
sido igualmente escéptico sobre el valor de no escribir y escribir mucho, como lo hizo 
Bertrand Russell, que también era un escéptico). Se cree que acompañó al ejército de 
Alejandro hasta la India y regresó humillado, pues se encontró con varios sadhus (ascetas 
o monjes hindúes), que no sólo no escribían, sino que además no hablaban. 

La leyenda nos dice que Pirrón escuchó pedir ayuda a uno de sus maestros después 
de que éste había caído en un foso, pero se alejó caminando tranquilamente porque no 
podía estar seguro de que su maestro estaría mejor fuera del foso que dentro de él. En 
este caso, resulta que el maestro era Anaxarco, un filósofo que tenía opiniones muy 
parecidas a las de Pirrón. Después de que Anaxarco fuera sacado del foso sano y salvo 
por otras personas, elogió mucho a Pirrón, al que vio pasar por el foso con total sangre 
fría (Diógenes Laercio [Laértius], 1925). 

Para contrarrestar estas versiones extremas, Carnéades, filósofo griego del siglo II 
a.C., hizo hincapié en que desde el punto de vista del comportamiento, un escéptico no 
tenía que ser necesariamente diferente de quien no fuera un escéptico.” Sin embargo, se 
debe recordar que Carnéades provocó algunos problemas cómicos arguyendo un día a 
favor de la justicia y al otro en contra de ella, pues no se sentía comprometido con 
ninguna de esas perspectivas. De hecho, el médico y filósofo griego Sexto Empírico 
(siglo 11 d.C.) sostuvo que la principal consecuencia del escepticismo era la tranquilidad 
de la mente que se alcanzaba resignándose a la futilidad de la búsqueda del conocimiento. 

Esto me lleva a la tercera respuesta, basada en un punto de vista evolutivo del 
conocimiento. Empieza admitiendo que no sabemos cómo sabemos las cosas, pero si el 
caso fuera que el conocimiento de una persona o la facilidad para adquirir conocimiento 
es hereditario, entonces las personas que tengan creencias o conocimientos equivocados 
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(pongamos por caso, los que piensan que el entrecejo arrugado de la cara de una persona 
que se acerca a ellos amenazadoramente, con un cuchillo en la mano, es una sefial de 
amistad) pereceran a largo plazo. Por lo tanto, las personas que vemos en torno nuestro 
saben que una manzana arrojada al aire caerá y saben que el cuchillo con que se apuñala 
a una persona la matara. El hecho de que estas personas sigan estando entre nosotros 
significa que ellos y sus antecesores han sobrevivido al proceso selectivo de la evoluciön. 
Los que tienen juicios equivocados o no tienen la facilidad para aprender correctamente 
de la naturaleza ya no estan entre nosotros. Segun esta teoria, no hay ningun modo 
correcto de adquirir conocimiento. La naturaleza es demasiado idiosincrasica para eso. 
Algunas mentes estan sincronizadas con esta naturaleza idiosincrasica, y otras mentes no 
lo estan. Las personas que vemos en torno nuestro, en virtud del hecho de que existen, 
tienen mentes que estan sincronizadas razonablemente con la naturaleza. 

Creo que la interrogante del conocimiento se encuentra en algun punto intermedio 
entre las pretensiones de los escépticos y las de los evolucionistas. Tengo fe en nuestra 
intuición. Dos descubrimientos empíricos correctamente realizados pueden tener la 
propiedad de que uno armoniza con nuestra intuición —sencillamente sentimos que si fue 
cierto en el pasado, tiene una oportunidad razonable de ser cierto en el futuro—, en tanto 
que no ocurre igual con el otro. Me inclino a seguir con la intuición (aunque admito que 
las intuiciones pueden ser muy confusas y desordenadas). Lo mismo sucede con 
resultados derivados teóricamente. Algunos se sienten correctos, otros no. Yo me vería 
tentado a ceder ante el sentimiento. Por lo tanto, el problema no está en elegir entre la 
teoría y lo empírico.* Necesitamos aprovechar los dos, y luego usar nuestra intuición 
para elegir las proposiciones con las que queremos vivir y basar en ellas nuestras 
recomendaciones de política. 

Los economistas tienen la propensión a encontrar que no hay evidencia de causalidad 
en la investigación de otras personas. Nos quejamos de la forma en que las 
investigaciones de otras personas muestran correlación, pero no causalidad. Esto está 
bien, siempre que entendamos que no hay una forma real de demostrar la causalidad, ya 
sea en las investigaciones de otras personas o en las nuestras. En realidad, puede haber 
razón para dudar que en la naturaleza haya algo objetivo llamado causalidad. 

La causalidad está en los ojos de quien la busca. Los seres humanos estamos 
condicionados para pensar en términos de causalidad. Éste puede ser un rasgo útil de 
nuestra mente. Nos permite sentirnos más seguros de lo que estaríamos si no pudiéramos 
vivir como si la causalidad existiese.” Como vimos antes, hay razón para pensar que lo 
que nuestras mentes consideran causal es confiable porque ha llegado a estar 
razonablemente bien sincronizado con la forma en que la naturaleza funciona en la 
realidad, debido a miles de años de evolución humana. 

Para resumir, para que sea útil, el conocimiento científico debe ser combinado con la 
intuición y algo de escepticismo. Una cualidad que valoro de los fanáticos religiosos es su 
desconfianza del conocimiento científico. Su error es que se despojan totalmente de este 
escepticismo cuando se trata de otras formas de conocimiento del cual están totalmente 
seguros y esto los ha llevado a ganar el oprobio de la demás gente. Por el contrario, para 
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las personas que tienen fe en la ciencia vale la pena recordar que el optimismo que 
sentimos por nuestras creencias puede convertirse facilmente en la convicciön optimista 
del fundamentalista religioso. Es importante dejar que penetre esa pequeña duda y estar 
dispuestos a admitir que la ciencia actual que consideramos la fuente del conocimiento 
puede no ser diferente de la “ciencia” de Aristóteles o, lo que es peor, de la religión.* 
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1 Esto es asi porque la distribución final de los bienes, sin violencia, es superior en el sentido de Pareto. Por 
supuesto, es posible complicar esto aun mas planteando cuestiones de viabilidad. Si el uso real de la violencia es la 
unica forma de hacer que alguien deje su propiedad, entonces, de nuevo, no es necesario que la violencia sea 
suböptima segun Pareto. Agradezco a George Akerlof, cuyo cuestionamiento acerca de algunos aspectos de mi 
trabajo sobre la toma de decisiones en el hogar hizo que prestara atenciön a los problemas de la violencia. 


2 El significado de lo que constituye “una mayor libertad” está plagado de problemas de argumentación tanto 
técnicos como filosóficos (véase, por ejemplo, Pattanaik y Xu, 1990; Sen, 1999; Arrow, 2001; Foster, 2010). 
Afortunadamente para mi finalidad actual, no hay nada perjudicial en mantenernos alejados de este polémico tema. 


3 Por ejemplo, en las sociedades tribales o incluso en las industriales es muy frecuente que los regalos sean 
asunto de intercambio. Como lo indica Paul Seabright (2004a), desde este punto de vista los regalos son tan 
venales como el comercio regular. 


4 Esto no es negar que puedan existir efectos perversos y que las compañías pueden en realidad perder dinero 
porque la competencia las lleva a pagar por una publicidad excesiva. Por ejemplo, existe evidencia de que cuando 
la ley impidió a las compañías de tabaco anunciarse en televisión, sus ganancias aumentaron. 


5 Este término lo usan los niños de Calcuta para describir a un niño a quien, a regañadientes, permiten que se 
una a un juego que ya se está desarrollando. Un elé belé no es un jugador en realidad, sino antes bien alguien a 
quien se le permite seguir los movimientos del juego con la ilusión de que él o ella están realmente jugando. 
Cuando yo era niño en Calcuta y una madre consentidora nos endilgaba otro niño a mí y mis amigos, podía ser 
muy útil la cruel costumbre de susurrarnos al oído elé belé. Todos los activistas de las ONG y de otro tipo de 
organizaciones de las bases que responden con entusiasmo a las invitaciones de los gobiernos y de las 
organizaciones internacionales para que participen en la toma de decisiones democráticas harían bien en ser 
precavidos y asegurarse de que no son elé belés (Basu, 2007d). Se presenta un análisis de un proceso similar en 
la descripción que hace Michael Buroway (1979) de la forma en que el capitalismo sobrevive y prospera creando 
la ilusión de poder elegir entre trabajadores que pueden tener poco poder de elegir. Mucha de la discriminación de 
género toma esta forma, pues se engaña a las mujeres para que crean que tienen poder de decisión. 


6 Para una punzante crítica del control estratégico de los medios populares de comunicación véase Chomsky, 
1991. 


7 Véase también Alfred Marshall, quien observa, por ejemplo, cómo “cuanto más fotografías o libros tiene un 
hombre, tanto más probable es que se refuerce su gusto por ellos [...] La virtud de la limpieza y el vicio de la 
borrachera igualmente crecen reforzándose al practicarlos” (1890, p. 94). 


8 En Pagano (2007), se encuentra un esfuerzo por usar la premisa del tipo de las de Veblen para mostrar que la 
racionalidad plena de parte de los seres humanos puede en realidad ser problemática lógicamente. El argumento se 
basa en la construcción de una regresión infinita, en que la resolución de cualquier problema de decisión requiere 
resolver antes un problema de decisión. 


9 Véase Pattanaik, 1970; Fishburn, 1970; Suzumura, 1983. 


10 También existe una línea de argumento que postula que la preferencia humana depende no sólo de los bienes 
y servicios que una persona consume realmente sino también del conjunto de alternativas entre las cuales una 
persona escoge su vector de consumo. Aquí no estudiaremos este razonamiento, en especial, porque ya existen 
demasiados estudios sobre el tema (véase Sen, 1999; Alkire, 2002). 


1 Lo digo con un sentido más profundo que el que es posible captar simplemente teniendo en cuenta la 
incertidumbre y el uso de la utilidad esperada. Una forma de captar una definición insuficiente es suponer que las 
preferencias humanas o las funciones de utilidad son “borrosas”, en el sentido técnico del término. Este enfoque, 
que fue popular en una época (para un estudio véase Salles, 1999), sí tiene cierta flexibilidad, pero como será 
evidente ahora no trae consigo ningún cambio fundamental. 


12 Un indicio de su aislamiento fue la tarjeta que ponen muchos profesores en las puertas de sus oficinas, en 
las que especifican cada semana los días y horas en que recibirán a los estudiantes para atender consultas. En 
cierto año, la tarjeta de Veblen indicaba que recibiría los “Lunes, 10:00 a 10:05 a.m.” 

13 La “mentalidad de rebaño”, ampliamente mencionada en la bibliografía económica, puede funcionar por 
medio de individuos que buscan información sobre las elecciones de otras personas, o porque obtienen utilidad 
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directa por su pertenencia a un grupo en virtud de la conducta o las preferencias compartidas (Leibenstein, 1950; 
Basu, 1989; Banerjee, 1992; Bikhchandani, Hirschleifer y Welch, 1992). 


14 Vease por ejemplo, Leibenstein, 1950; Basu, 1987; Young, 1998; Warneryd, 1990; Basu, Bhattacharya y 
Mishra, 1992; Kandori, Mailath y Rob, 1993; Platteau, 1994, 2000; Solow, 1995; Schlicht, 1998; Harrington, 
1999; Aoki, 2001; Blume, 2002; Conlin, Lynn y O’Donoghue, 2003; Emerson y Souza, 2003; Lopez-Calva, 2003; 
Karni, Salmon y Sopher, 2007; Fisman y Miguel, 2007; Smead, 2008. Los nuevos estudios sobre la economia del 
comportamiento, que incluyen mucha investigaciön experimental, también se ocupan de esto. Se tratara del tema 
en el capitulo VI. 


15 En su extenso estudio de las causas del desarrollo, Justin Yifu Lin (2009) se refiere a esto como “la 
hipötesis de la cultura”. Sin embargo, en mi opinion, la cultura y las instituciones sociales son cualidades 
maleables que pueden ser fortalecidas o debilitadas. 


16 Para un análisis interesante y poco común que sigue estos razonamientos: cómo algunas personas no tienen 
éxito simplemente porque no tienen la “capacidad de aspirar”, véase Appadurai, 2004. 


17 No estoy considerando el tercer tipo de sociedad en la que cuando, después de que uno ha tomado el dinero 
y luego llega el momento de entregar la mercancía, no se decide, instintivamente no se entrega, porque es poco 
probable que exista una sociedad como ésa. Nadie realizará jamás pequeños tratos y hará pagos anticipados si se 
sabe de antemano que invariablemente perderá su dinero en esa situación. 


18 De hecho, uno se encuentra con el fenómeno contrario. Tengo que admitir que alenté a nuestros vecinos 
Bob y Jean en Itaca, Nueva York, para que creyeran que mi propiedad terminaba un poco antes que el límite real, 
para que, equivocadamente, cortaran el pasto de una parte de mi jardín. 


19 Con este mismo espíritu en una ocasión escribí un ensayo cuyo título era “On Why We Do Not Try to 
Walk Off without Paying after a Taxi Ride” [Por qué no tratamos de irnos sin pagar después de que un taxi nos 
ha transportado] (Basu, 1983). Para una respuesta ingeniosa a esa pregunta, véase Myerson, 2004. Un interesante 
artículo reciente sobre el mismo tema (Guha y Guha, 2010) permite la existencia realista de individuos que son 
incorregiblemente honestos: pagan lo que se supone que deben pagar sin pensarlo dos veces, aunque la mayoría 
de la población pueda ser oportunista (como los libros de texto consideran que son todos los individuos) y hacer 
lo que más beneficia a su propio interés en cada momento en el tiempo. 


20 Las observaciones en este párrafo indican la posibilidad de algunas nuevas direcciones interesantes de la 
investigación que pueden seguirse para entender la evolución de las sociedades, y particularmente su ascenso y 
caída. Puesto que algunas de las normas, como la de no romper una promesa y trabajar duro aunque no lo estén 
supervisando, son eficientes desde el punto de vista de la sociedad y contribuyen al desarrollo económico, para 
una sociedad es útil estar dotada con esas normas. Consideremos una sociedad que de alguna manera llega a 
adquirir estas normas. Probablemente prosperará y se desarrollará en términos económicos. Pero, por supuesto, 
los individuos en esa sociedad son vulnerables ante los mutantes que no comparten esas normas y pueden 
aprovechar las “omisiones normativas” de esta sociedad. Estos mutantes pueden, para su propio provecho 
financiero, sacar ventaja de la inclinación de otras personas a cumplir sus promesas y romper las que ellos hacen. 
Con el paso del tiempo, destruirán las normas de la sociedad existente y causarán su fragmentación. Una razón 
semejante es la que debe subyacer en las fáciles capitulaciones de algunas naciones desarrolladas ante 
“invasiones” o la mera llegada de otros grupos en el curso de la historia. Las mismas normas que permiten que 
una sociedad se desarrolle bien y prospere económicamente cuando está más o menos aislada pueden convertirse 
en la fuente de su vulnerabilidad cuando hay una infusión de nuevos pueblos y culturas. Aunque en este libro no 
me ocupo de ninguna de las dinámicas implicadas en este análisis, en el capitulo VI se tratará un poco de la 
“química” en las situaciones en que establecen contacto culturas diferentes. 

21 Las normas sociales no siempre toman esta forma. Distingo entre tres diferentes tipos de normas (Basu, 
2000). La que ha sido popular en la economía, porque no se opone al supuesto de la racionalidad individual, es la 
llamada norma de la selección del equilibrio. De la que yo estoy tratando aquí es la que llamo norma que limita la 
racionalidad. 

* Juego de sentidos semánticos de la palabra free en inglés. [T.] 

22 En sus tiempos esos textos fueron considerados escritos renegados y se condenó ampliamente a sus 
autores, como sucedió con Tomás de Aquino. 
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23 Hay una limitante maquiavélica de esto que, en aras de la verdad, tenemos que enfrentar. “No robaräs” es 
una norma favorable al desarrollo cuando se la usa en todas las interacciones sociales, pero si podemos 
desarrollar una norma mas condicionada que nos permitiera usar un criterio en las interacciones con los 
miembros de un grupo y otro con los que no son del grupo, entonces adoptar la norma “No robaras” cuando se 
trata con los primeros pero no con los segundos seria todavia mejor para el desarrollo de los que pertenecen al 
grupo. Como vimos antes, los colonos de América del Norte usaron una norma como ésa, por la que se 
establecieron diferentes estándares respecto a lo que podían hacer entre ellos mismos y lo que se permitía en sus 
tratos con los nativos. Los antiguos poderes imperiales, cuando ocuparon sus colonias, pudieron establecer 
diferentes normas de conducta entre su propio personal y la interacción entre éstos y los pueblos de las colonias. 
Desde el punto de vista del progreso económico de un grupo de personas, la mejor norma es, por lo tanto, “No le 
robarás a tu propia gente”. Esto hace surgir algunas preguntas cruciales y complejas acerca de la identidad, de las 
que me ocuparé en el capitulo VI. 


24 Lo hago utilizando una idea de Lindbeck, Nyberg y Weibull, 1999. Véase también Besley y Coate, 1992; 
López-Calva, 2003. 


25 Véase también PROBE, 1999. 


26 No estamos sugiriendo que éste sea siempre el camino correcto a seguir. Algunas normas pueden estar tan 
profundamente arraigadas que lo mejor podría ser no tratar de cambiarlas, sino simplemente cambiar el 
comportamiento mediante el diseño de incentivos adecuados de recompensas y castigos. 


27 Véase Hurwicz, 1960; Myerson, 1983; Maskin y Sjóstróm, 2002. Para un reciente panorama general, véase 
Sen, 2007. 


28 Un número desproporcionadamente alto de las cartas dirigidas a Tim Hartford que piden “consejo 
económico” en el Financial Times se refieren a problemas de incentivos. Véase, por ejemplo, “Fair’s Fair” y 
“Storytime Split”, Financial Times, 21 de junio y 5 de julio de 2008, respectivamente. La mayoría de las 
respuestas de Hartford emplean consideraciones de compatibilidad de incentivos, con una dosis de sentido 
común, lo que apoya la argumentación que presento más adelante. Hay algunos escritos que llevan más lejos los 
modelos de compatibilidad de incentivos a fin de reconocer el papel de los bienes “poco comunes” y de los 
incentivos, como el incentivo de que se conceda un título o premio que no consista en beneficios materiales, sino 
simplemente en una distinción. Esto hace surgir interesantes problemas sobre la creación de esos bienes (Besley y 
Ghatak, 2008; véase también Basu, 1989; Ellingsen y Johannesson, 2008). 


29 Para un interesante análisis de la forma en que la teoría de los incentivos se enriquecería teniendo en cuenta 
nuestras preferencias y comportamientos innatos favorables a lo social, y la necesidad de estima, véase Ellingsen 
y Johannesson, 2008. 


30 En una construcciön ideal, uno quisiera reunir todas las normas sociales que restringen a los seres humanos 
y la racionalidad que los motiva e impulsa. Esta no es una tarea facil (véase Gintis, 2007). 


31 También hay evidencia de que, entre los trabajadores, existe una variedad de formas en que ocurre la 
supervision informal por sus iguales, lo que establece limites a la evasion de las tareas (véase Freeman, Kruse y 
Blasi, 2004). 


32 Algunas investigaciones recientes han arrojado luz sobre la forma en que el lenguaje puede ser un 
determinante esencial del desarrollo (véase, por ejemplo, Ku y Zussman, 2009; Clinging-Smith, 2009). 


33 El resto de esta sección se basa y se extiende en las ideas expuestas en Basu, 2006c. 


34 Si bien el impulso de actuar en el interés colectivo propio es innato, las colectividades particulares con las 
que uno se identifica son a menudo construcciones sociales. La identidad nacional o religiosa de una persona es 
muy probablemente una construcciön social, mientras que la identidad con sus hijos y con la familia cercana es 
probablemente biológica. Que las personas estén con frecuencia dispuestas a dar su vida por su patria o por otras 
personas de su misma religión muestra que la solidez de los vínculos construidos socialmente no es por fuerza 
más débil que la de los predestinados biológicamente. 


35 Se ha discutido si nuestra investigación empírica debe limitarse a esto (Banerjee, 2005; Bardhan, 2005; 
Kanbur, 2005; Mookherjee, 2005; Rodrik, 2008), aunque en mi propia investigación (Basu, 2005a) fui más allá de 
este enfoque. El resto de este capítulo se fundamenta en mi libro recién mencionado. 
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36 Los fundamentos filosóficos de la probabilidad han resultado muy confusos históricamente no sólo para los 
filósofos y estadísticos sino también para los economistas, entre los cuales el más conocido es John Maynard 
Keynes. En realidad, las primeras experiencias que tuvo Keynes con la teoría de la probabilidad pudieron ser las 
que lo llevaron a tener una opinión muy negativa del método empírico del tipo que discute Mookherjee (2005). 


37 “En la práctica, los escépticos seguimos las formas que sigue el mundo, pero sin tener ninguna opinión 
sobre ellas” (Bevan, 1950, p. 52). Lo anterior es interesante, porque equivale a una crítica del conductismo. Pero 
yo considero que el conductismo está muy expuesto a ataques, lo que ha sido resumido (sin duda, como en una 
caricatura) por la observación, supuestamente hecha por Russell, de que no hay forma para expresar cuál es la 
diferencia entre un matemático dormido y uno que está trabajando. 


38 Las limitaciones de que trato para el empirismo no deben entenderse como un apoyo a la opinión de que la 
teoría es el instrumento que debe elegirse para entender la forma en que funciona la economía. La teoría puede 
ayudarnos a superar ciertas complicaciones deductivas, pero puede no ser capaz de hacer algo más (véase Basu, 
2000, Apéndice). Para ensayos excelentes y persuasivos sobre el escepticismo en el contexto de la teoría, véase 
Rubinstein 2006a, 2006b. 


39 El hecho de que los seres humanos tiendan a ver un patrón detrás de lo que hay en el mundo real ha sido 
documentado en experimentos psicológicos (véase Tversky y Kahneman, 1971). Amos Tversky y Daniel 
Kahneman informan acerca de otros varios descubrimientos interesantes en lo relativo a la tendencia de la mente a 
malinterpretar la naturaleza y encontrar más regularidad en ella de la que realmente tiene. No obstante, puede 
argumentarse que esta tendencia de los seres humanos tiene un valor evolutivo de supervivencia. 


40 Durante siglos, los seres humanos han confiado en la ciencia de Aristóteles como base del conocimiento. 
Ahora sabemos que, aunque puede tener otros atractivos intelectuales, como la poesía y el estímulo del 
pensamiento, no era ciencia. En palabras de Arthur Koestler (1972, p. 111), la ciencia de Aristóteles era, por el 
contrario, “pura basura”. 
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IV. LAECONOMIA SEGUN EL DERECHO 


LA MANO INVISIBLE DE KAFKA 


“Alguien tenia que haber calumniado a Josef K., pues fue detenido una mañana sin haber 
hecho nada malo” (Kafka, 1998, p. 3). Asi empieza una de las principales novelas del 
siglo xx, El proceso, de Kafka. 

Había algo extrañamente misterioso en los hombres que llegaron a arrestar a K. “¿Qué 
hombres eran ésos? ¿De qué hablaban? ¿A qué organismo pertenecían? Después de 
todo, K. vivía en un Estado de derecho, en todas partes reinaba la paz, todas las leyes 
permanecían en vigor; ¿quién osaba entonces atropellarlo en su habitación?” (p. 6). 

Esa mañana, después de ser arrestado por personajes impasibles, que llevaban 
chaquetas negras, Josef K. fue acusado, aunque él nunca sabría de qué se le acusaba. A 
partir de ese momento, su vida sería un viaje a través de un tribunal laberíntico de 
funcionarios menores anónimos que realizaban tareas y ejecutaban órdenes, aunque 
nunca queda en claro de quién recibían esas órdenes. ¿Quizá nadie estaba a cargo, y él 
era víctima de fuerzas que estaban más allá del control de un individuo? Las fuerzas 
serían opresivas y lo suficientemente reales para él. Pero sus orígenes seguirían siendo un 
misterio. ¿Tal vez no tenían ningún origen? 

Esta escalofriante tensión surrealista que surge de la nada e irrumpe en las vidas 
mundanas, cotidianas, de ciudadanos ordinarios persiste hasta la última escena de El 
proceso, cuando Josef K. es finalmente ejecutado en una abandonada y desolada cantera 
de piedra. 


Su mirada [de K.] recayó en el último piso de la casa que lindaba con la cantera. Del mismo modo en que una 
luz parpadea, así se abrieron las dos hojas de una ventana. Un hombre, débil y delgado por la altura y la 
lejanía, se asomó con un impulso y extendió los brazos hacia afuera. ¿Quién era? ¿Un amigo? ¿Un buen 
hombre? ¿Alguien que sentía compasión? ¿Alguien que quería ayudar? ¿Era sólo una persona? ¿Eran todos? 
(pp. 230-231). 


Las tragedias y las muertes tienden a “borrar la cotidianidad de la vida”, para usar la 
elocuente frase de Joan Didion (2005, p. 27). Lo que es magistral en Kafka es que, al 
violar esta tradición, cubre su tragedia con la cotidianidad. Una ventana distante, la 
silueta de una forma humana que puede ser una persona o todas las personas, fortalece 
nuestra sensación de cotidianidad y, de esta manera, refuerza la atmósfera de ansiedad 
reprimida. 

Como para que se entendiera mejor el punto que transmitía en su alegoría, Kafka 
murió sin terminar El proceso. La única razón de que hoy podamos leerlo es porque su 
amigo Max Brod decidió no hacer caso de la “última voluntad” que Kafka le comunicó 
en una carta dirigida a “mi muy querido Max”, para asegurarse de que todos sus escritos 
inéditos fueran “quemados sin ser leídos”.' 


Brod justificó haberle “fallado” a un amigo basándose en que Kafka, al confiarle a 
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Brod que fuera la unica persona responsable de la destrucciön de los manuscritos, se 
aseguraba de que los manuscritos nunca serian destruidos, pues como conocia bien a 
Brod, debe haber sabido que éste nunca los destruiria. 

Dejemos a un lado esta interesante pieza póstuma de la teoría de juegos. La razón por 
la que introduzco a Kafka en una disertación sobre economía es porque nos proporciona 
la otra cara de la mano invisible. Da vida a una mano invisible que, a diferencia de la que 
describe Smith, y que encontramos en casi todos los textos de economía modernos, es 
malévola. Su estilo es, desde luego, diferente del de Smith. No es analítico ni deductivo 
en la forma en que es Smith. Sin embargo, es un signo de la genialidad de Kafka que 
crea una teoría de la sociedad y del sistema político tan poderosa como la de Smith. 
Coincide con Smith en cuanto a las fuerzas que pueden desencadenarse mediante 
acciones individuales atomistas, sin la centralización de la autoridad, pero amplía nuestra 
comprensión al hacernos conscientes de que si bien éstas pueden ser fuerzas de la 
eficiencia, la organización y la benevolencia, pueden igualmente ser fuerzas de la 
opresión y la malignidad. 

La mano invisible de Kafka no está tan alejada de nuestro mundo contemporáneo 
como lo podríamos imaginar. Antes que nada, hay ciertos escritores recientes, José 
Saramago es uno de ellos, que han creado imaginerias similares de las burocracias 
anónimas, de las cuales todos los individuos son víctimas, incluidos los que parecen 
dirigirlas.? Además, uno de los propios compatriotas de Kafka, Václav Havel, ha descrito 
sociedades totalitarias “sin rostro”, en las que el poder maligno del sistema trasciende a 
todo individuo inserto en ellas. En otros escritos he argumentado que la descripción de 
Havel se acerca a los modelos de poder contemporáneos dentro de la teoría de juegos 
(Basu, 1986, 2000) y proporciona un puente entre la imaginación literaria de Kafka y la 
ciencia social moderna. 

En este capítulo y también en los siguientes, trataré de mostrar que si uno acepta este 
punto de vista ampliado de la mano invisible, que puede ser buena o mala, obtiene una 
comprensión de la sociedad, la organización política y la economía mucho más profunda 
que la propagada por la ciencia social tradicional. Esto, a su vez, permite un punto de 
vista de la toma de decisiones políticas y del Estado que es radicalmente diferente de la 
perspectiva tradicional, y una descripción más convincente de la realidad. 


ECONOMÍA DEL DERECHO: EL PUNTO DE VISTA MÁS FRECUENTE 


El principal instrumento empleado por los gobiernos para influir en la política económica 
es el derecho o, más generalmente, las intervenciones políticas respaldadas por la ley. Por 
lo tanto, una correcta comprensión de la función del derecho en la economía es 
fundamental para la elaboración de políticas eficaces para el éxito de una economía. Del 
mismo modo, para entender por qué algunas economías fracasan y otras tienen éxito, es 
importante entender la manera en que el derecho y las intervenciones políticas de los 
gobiernos interactúan con la economia.’ 
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Consideremos primero la pregunta que se encuentra en el centro de la disciplina del 
derecho y la economía: ¿cómo influye, exactamente, una ley sobre los resultados 
económicos? La respuesta común es muy directa: una nueva ley cambia los rendimientos 
que los individuos esperan por ciertas acciones, y así influye en las elecciones que los 
individuos toman, alterando de esa manera el resultado que al final llega a prevalecer. 
Como ejemplo, consideremos un país en que no se ha especificado legalmente el límite 
de velocidad. Usted está pensando en conducir un automóvil a 120 kilómetros por hora 
(a diferencia de los 100 kilómetros, y por sencillez, suponga que sólo hay dos 
velocidades a las que puede fijar el control de la velocidad) y está tratando de decidir si 
vale la pena ir tan rápido. Podemos presumir que calculará la probabilidad de derrapar a 
esa velocidad y el costo de las heridas que podría sufrir, el costo esperado de chocar con 
otro automóvil, y el desajuste y desgaste que sufrirá el motor por la alta velocidad. Al 
hacer un balance de estos costos, calculará el tiempo ahorrado en el viaje y el valor 
adicional de esos minutos, la alegría que le causa pensar que quienes lo observan lo verán 
como una especie de personaje de una película de James Bond (aunque, a decir verdad, 
la mayoría de los espectadores pensarán que usted es alguien con limitadas facultades 
mentales), y así sucesivamente. Si el beneficio total supera el costo total, usted fijará el 
control de velocidad de su automóvil para viajar a 120 kilómetros por hora. 

Ahora supongamos que se ha anunciado una nueva ley que fija el límite de velocidad 
en los 100 kilómetros por hora; la nueva ley establece que cualquiera que sea atrapado 
viajando a velocidades superiores deberá pagar una multa de 100 dólares. Es evidente 
que el cálculo del costo-beneficio para el conductor cambiará. Ahora tendrá que añadir el 
costo esperado adicional de la multa (es decir, la probabilidad de ser atrapado 
multiplicada por la multa) al costo de viajar a 120 kilómetros por hora. Algunos 
conductores —a saber, aquellos para los que el beneficio de viajar a 120 kilómetros por 
hora sólo era un poco mayor que el costo antes de que entrara en vigor la nueva ley— 
decidirán no conducir a 120 kilómetros por hora. 

Éste es el paradigma normal que subyace en un número considerable de obras sobre 
el derecho y la economía. En realidad, este paradigma puede usarse para muchas cosas, 
como tratar de calcular de qué modo cambiar la magnitud de la multa o la probabilidad 
de ser atrapado afectarán la velocidad a la que viajan los automóviles. No es 
sorprendente que este paradigma haya sido usado ampliamente para modelar las 
intervenciones de los gobiernos, y la obra clásica de economía sobre este tema es la de 
Gary Becker (1968). Los estudiosos del derecho llaman a ésta “la teoría imperativa del 
derecho” (Raz, 1980).* Aquí mi propósito es argumentar que el paradigma es defectuoso 
de un modo importante. Ya examiné minuciosamente esta crítica en un estudio previo 
(Basu, 2000) y lo bosquejaré aquí brevemente. Pero mi finalidad es la de proseguir la 
argumentación a partir de ese estudio para derivar sus implicaciones sobre la política. 
Más adelante en este capítulo, sostendré que el punto de vista más elaborado sobre el 
papel del derecho en economía que aquí bosquejo probablemente hará posible construir 
políticas de intervención más efectivas. Este punto de vista modificado también ayuda a 
explicar la razón de que muchas de nuestras leyes no sean obedecidas. Sin embargo, 
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antes de pasar a ese tema, quiero describir con mayor detalle, y en el contexto de la 
teoria de juegos, la perspectiva comün que se bosquejö antes, pues ésta nos 
proporcionara el material basico para construir la argumentaciön que presento mas 
adelante. 

Consideremos el juego del dilema del prisionero. Primero presentaré ese juego 
brevemente en abstracto, sin una historia, tal como se describe en las ponencias 
contemporáneas de la teoría de juegos.* Este es un juego entre dos jugadores, 1 y 2. 
Cada uno de ellos, de manera independiente, tiene que elegir entre dos acciones, A y B. 
Después de que han tomado sus decisiones se les recompensa de la manera siguiente. Si 
ambos eligieron A, entonces cada uno recibe ocho dólares. Si ambos eligieron B, 
entonces ambos reciben un dólar. Si uno elige A y el otro elige B, entonces el que elige A 
no recibe dinero y el que elige B recibe nueve dólares. Este juego puede resumirse en la 
matriz de pago que se describe en el cuadro I\.1. 


CUADRO IV.1. Juego del dilema del prisionero 


Jugador 2 


A B 


A 8,8 0, 9 


Jugador 1 
j B 9,0 la E 


El jugador 1 elige entre las hileras y el jugador 2 elige entre las columnas; en cada 
celda, el primer número es el pago que recibe el jugador 1 y el segundo número es el 
pago que recibe el jugador 2. Este juego ha sido analizado repetidas veces desde su 
descubrimiento, a principios de la década de 1950. Es fácil ver lo que sucederá en este 
juego si ambos jugadores son plenamente racionales (egoístas). Observemos que si el 
jugador 2 elige 4, entonces es mejor para el jugador 1 elegir B, y que si el jugador 2 elige 
B, entonces el jugador 1 está mejor si nuevamente elige B. Así que el jugador 1 elegirá B. 
Como éste es un juego simétrico, se aplica la misma lógica al jugador 2, de modo que 
ambos elegirán B. El resultado de este juego será (B, B) y cada jugador ganará un dólar. 
En resumen, el dilema del prisionero termina en una tragedia: una similar a la tragedia de 
las tierras de pastoreo comunitarias, en las que cada pastor hace pastar exageradamente a 
sus ovejas en los pastos de uso común de todos los pastores, y al final de cuentas todos 
están peor, pues los recursos (la tierra y el pasto) son agotados más rápidamente de lo 
que conviene a cada pastor. 

El dilema del prisionero ha llegado a adquirir alguna notoriedad porque demuestra con 
una audaz sencillez la forma en que la racionalidad individual no conduce necesariamente 
al bien común. Esto se convirtió en la clásica demostración en contrario de la mano 
invisible de Smith, que se trató en el capítulo 11. Pero no es lo que me interesa en este 
capítulo. Quiero mostrar la forma en que el punto de vista común del derecho funcionará 
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en este contexto. Supongamos que el Estado pone en vigor una ley que establece que 
cualquier persona que sea encontrada cometiendo la acción B recibirá una multa por F 
dólares. Supongamos que la probabilidad de ser descubierto realizando la acción B sea p. 
Entonces, cada vez que un jugador use la acción B, el jugador espera un costo de pF 
dólares. De este modo, la ley modifica los pagos de las personas. Como lo observan 
Douglas Baird, Robert Gertner y Randal Picker (1995, p. 15), al describir el punto de 
vista común del derecho y de la economía, “podemos captar el cambio en las reglas 
legales cambiando los pagos”. El nuevo juego —esto es, los pagos modificados— es 
mostrado en el cuadro IV2. 

Si el gobierno establece F = 4 y provee un nivel de vigilancia policiaca que asegura 
que p = 1/2, entonces es fácil comprobar que para cada individuo lo racional es elegir A. 
Por lo tanto, la ley modifica el resultado que se presenta en este juego (A, A). Ambos 
individuos están mejor. En el resultado final nadie paga en realidad la multa; pero es la 
presencia de la multa (aunque no se la use) la que hace que el resultado sea diferente. 
Como en el ejemplo de la velocidad, la ley modifica los pagos o rendimientos asociados 
con las diferentes acciones y, por ese medio, modifica la forma en que los individuos se 
conducen, y de esa manera cambia el resultado que logra la sociedad. 


CUADRO IV.2. Juego del dilema del prisionero, con multa 


Jugador 2 


A B 
A 8,8 0, 9-pF 
Jugador | B 9-pF, 0 1-pF, 1-pF 
LA LEY COMO PUNTO FOCAL 


Para ver lo que está mal con el punto de vista común que se acaba de describir, 
consideremos primero el ejemplo de la velocidad. En ese caso, los conductores 
decidieron ir mas lento después de que la ley entrara en vigor debido a la preocupaciön 
de que ir a gran velocidad pudiera haber hecho que el automovilista fuera detenido por la 
policía. Lo que no nos preguntamos fue: ¿por qué el policía detiene súbitamente al 
conductor que va a más de 120 kilómetros por hora cuando antes no hacía nada si veía a 
uno de esos automovilistas? Responder diciendo sencillamente “ahora ésa es la ley” es 
tratar a los policías como robots que hacen de manera automática lo que la ley requiere 
que hagan. En realidad, el policía también es un jugador, como los conductores, y no hay 
razón para negarles la amplitud del pensamiento racional de que es capaz el 
automovilista. Es necesario, por tanto, explicar la razón por la cual el policía detendrá al 
automovilista que va demasiado rápido cuando entra en vigor una nueva ley contra el 
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exceso de velocidad, en tanto que el policia no lo hara asi mientras no exista esa ley. En 
muchos paises en desarrollo, y también en algunos desarrollados, a menudo los policias 
no cambian su comportamiento al cambiar la ley. Hay ejemplos de policias que no 
detienen a los automovilistas cuando estan violando abiertamente la ley, y también de 
policias que detienen a los automovilistas aunque no la estén violando y les cobran 
“multas”, que rápidamente van a parar a sus bolsillos. 

Para entender esas violaciones a la ley, así como la obediencia a la misma, es 
necesario preguntarse por qué la policía hace cumplir la ley en los casos en que así 
sucede. La respuesta, a su vez, debe encontrarse en el cálculo racional del policía. Puede 
argumentarse que, para los policías, no cumplir con su obligación es arriesgarse a ser 
descubiertos y multados o despedidos por el juez, y que ésa es la razón por la que 
detienen a un automovilista que va a 120 kilómetros por hora cuando hay una ley de 
velocidad máxima y no detienen a uno que va a esa misma velocidad cuando no hay una 
ley que la limite. 

Ésta habría sido una buena explicación, excepto por el hecho de que esto genera otra 
pregunta, que se refiere al comportamiento del juez. ¿Por qué el juez multará o despedirá 
a un policía que no detiene a un automovilista que conduce a 120 kilómetros por hora 
cuando hay una ley que prohíbe ir a mayor velocidad que los 100 kilómetros por hora, y 
no multa o despide a un policía que no detiene al automovilista que va a una velocidad de 
más de 100 kilómetros por hora cuando no hay una ley que la limita? ¿Por qué la mera 
existencia de la ley cambiará el comportamiento del juez? Es posible tratar de explicarlo 
haciendo referencia a lo que alguien más haría al juez si éste no tuviera un 
comportamiento adecuado, y así sucesivamente. Una buena explicación debe cubrir el 
comportamiento de todos. El punto de vista común de la ley, descrito antes, es en 
apariencia correcto mientras estemos dispuestos a suponer la libre disponibilidad de 
robots que hacen cumplir la ley en forma mecánica, simplemente porque es la ley. Pero 
ese supuesto carece de fundamento, y en esto radica la debilidad del enfoque 
acostumbrado. 

Para entender mejor esta crítica, retornemos al ejemplo del dilema del prisionero. El 
punto de vista común de la ley parece correcto mientras no preguntemos quién atrapa al 
jugador que desempeña el papel de B y le impone una multa. Si hubiera disponible un 
policía para atraparlo, éste debería haber sido representado en el juego original. 
Entonces, el juego original nunca habría sido de sólo dos jugadores, como se describió 
antes, sino de tres: los dos jugadores, como antes, más el policía. 

Si proseguimos y empezamos con un juego de n jugadores, con todos los personajes 
implicados en el juego —ciudadanos comunes, la policía, los jueces, y así sucesivamente 
—, entonces pronto nos daríamos cuenta de que no se puede considerar a la ley como un 
instrumento que cambia los pagos de los jugadores o el juego, porque no queda nadie 
para cambiar los pagos (es decir, para cobrar las multas o proporcionar incentivos). Para 
verlo de otra manera, la ley no puede cambiar los pagos porque, para cada jugador, todas 
las acciones que le estaban disponibles antes de la entrada en vigor de la ley siguen 
estando a su disposición después.* Si todos llevaran a cabo cierto conjunto de acciones, 
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el pago a todos seria el mismo. El hecho de que exista o no alguna ley no puede alterar el 
pago de nadie. Incluso antes de que se aprobara la ley, el policia podria haber pedido a 
alguien que pagara una multa por conducir a 120 kilömetros por hora y el juez podria 
haberse hecho de la vista gorda ante las faltas pequefias del policia. 

Como he argumentado en un libro previo (Basu, 1993, p. 217), la ley es, después de 
todo, nada mas que tinta sobre un papel. No es sorprendente que no cambie el juego que 
las personas juegan. Se encontrara que las personas, cuando se tiene en cuenta a todas, 
estan jugando el mismo juego que habrian jugado en ausencia de la ley.’ Seguramente, la 
simple anotaciön de algunas palabras sobre un papel no cambiarä las estrategias que una 
persona tiene a su disposición o las funciones de pago de los ciudadanos. Es evidente que 
el método de análisis en el punto de vista común de la ley y de la economía tiene fallas. 

Permítanme ilustrarlo con el ejemplo del dilema del prisionero. Si, para empezar, 
queremos poner por escrito todo el juego con todos los jugadores que participan, tendría 
que caracterizarse no sólo lo que están jugando los dos jugadores antes descritos, sino 
también el juego del policía. Lo menos que necesitaríamos, entonces, es pensar que el 
policía tiene dos acciones a su disposición: L y V, donde L significa flexible y V agresivo. 
Si el policía elige L, el juego en que participan los dos jugadores está descrito en el 
cuadro IV.1; si el policía escoge V, el juego en que participan está descrito en el cuadro 
Iv2. Por supuesto, también tendríamos que anotar el pago que recibiría el policía con 
cada resultado posible. Si queremos seguir en este sentido e incluir al juez, entonces 
también se tendría que especificar lo que puede hacer el juez y la forma en que esto 
puede afectar a los dos ciudadanos, al policía y al juez. Este juego descrito plenamente 
nos dice, entonces, lo que cada uno puede hacer, las acciones disponibles para cada 
persona y los pagos recibidos por todos en toda contingencia. Parece natural suponer que 
este juego no puede modificarse anunciando una nueva ley, porque no hay nadie fuera 
del juego que pueda cambiar los pagos. 

Por lo tanto, el punto de vista tradicional del derecho es válido mientras estemos 
dispuestos a suponer que existen agentes robóticos esperando para intervenir y hacer 
cumplir cualquier ley que esté vigente en la ocasión. Está claro que el punto de vista 
tradicional no es obligatorio, porque las leyes no son aplicadas por robots sino por 
individuos, que tienen sus propios objetivos y ambiciones. 

A primera vista pareciera que esta crítica paraliza todo. Si la ley no puede modificar el 
juego o, para decirlo de otra manera, las estrategias disponibles para los jugadores y los 
pagos que reciben con las diferentes configuraciones de las acciones que eligen los 
jugadores, entonces parece que la ley no puede hacer nada: no puede cambiar el 
comportamiento de los individuos ni el resultado. La ley no parece ser nada más que una 
quimera. Con toda seguridad esto no parece estar en lo correcto. Después de todo, 
vemos que los automóviles se detienen ante la luz roja de los semáforos, que los policías 
de tránsito multan a los automovilistas que van muy rápido, que éstos no aumentan su 
velocidad por miedo a las multas y que los ciudadanos pagan sus impuestos. 

Claramente, incluso si la ley no puede cambiar el juego, como se argumentó antes, sí 
puede cambiar el resultado del juego. La única forma de reconciliar estas dos 
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caracteristicas de la ley es reconocer que ésta tiene el poder de cambiar lo que los 
individuos creen respecto a lo que harán los otros. Aqui es donde la razón nos conduce 
inexorablemente y esto es lo que servirá como fundamento de la opinión sobre la ley que 
quiero defender. Después de que se aprueba la ley del límite de velocidad, espero o creo 
que si conduzco a 120 kilómetros por hora, el policía me detendrá y me pedirá que pague 
la multa. Después de que se aprueba la ley, los policías creen que si no detienen a un 
automovilista que conduce a 120 kilómetros por hora, entonces pueden ser amonestados 
por sus superiores y acusados de no cumplir con su deber. Uno puede continuar en esta 
línea. Si estas expectativas son congruentes y, cuando se consideran en conjunto, se 
cumplen por sí solas, entonces la ley es obedecida. De este modo la ley afecta el 
comportamiento aunque no cambie el juego. 

Lo interesante es que si la ley parece ser concreta y obligatoria para todos los 
individuos, en realidad lo único que se tiene es un conjunto de creencias. Esto es similar 
a la noción de Hume ([1739] 1969, [1758] 1987) sobre la autoridad del Estado.* Hume 
sostuvo que los gobiernos funcionan —en la medida en que así suceda— debido nada 
más a las opiniones y creencias de los ciudadanos. Si parece que esto otorga a la ley y al 
Estado un papel menor y vago, esto se debe sólo a que estamos acostumbrados a 
subestimar el poder de lo que la gente cree. 

Si se va un paso más allá y se explica con más precisión cómo funciona la ley, es 
necesario incluir el concepto de Thomas Schelling (1960) de “puntos focales”. Por lo 
tanto, tenemos que hacer una breve digresión y tratar sobre la teoría de juegos. 
Supongamos que dos amigos han decidido reunirse después de salir de la aduana en el 
aeropuerto Heathrow de Londres al mediodía. Pero se les olvida acordar el punto de 
encuentro. Cada persona tiene ahora que elegir un lugar donde esperar a la otra. 
Supongamos, por sencillez, que los dos se encontrarán sólo si los dos eligen el mismo 
lugar. En efecto, lo que ahora enfrentan ambos es un “juego”. Cada “jugador” tiene que 
escoger un lugar. Si sucede que los dos eligen el mismo lugar, ambos son recompensados 
(en este caso, el encuentro con un amigo); si eligen diferentes lugares, ninguno obtiene la 
recompensa. 

Éste es un buen momento para introducir el concepto de “equilibrio de Nash”, así 
llamado por el famoso economista matemático John Nash. La elección de una acción (o 
estrategia) por cada jugador constituye un equilibrio de Nash, si estas elecciones tienen la 
propiedad de que, en vista de las elecciones de los demás jugadores, cada jugador 
“siente” que no es posible hacerlo mejor cambiando su elección. Si se considera el dilema 
del prisionero que se describe en el cuadro IV.1, observemos que si ambos jugadores 
escogen B —se puede describir de forma críptica como el resultado (B, B)—, es un 
equilibrio de Nash. Si la otra persona escoge B, no es posible que uno salga mejor 
desviándose unilateralmente a A. En el dilema del prisionero, sucede que no es posible 
mejorar desviándose a A, sin importar lo que haga el otro jugador. Pero, en otros 
juegos, esto no es necesariamente cierto. 

La idea central en el análisis de la teoría de juegos es que lo racional para un jugador 
puede depender crucialmente de lo que es racional para el otro; por supuesto, hay una 
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regresión infinita implicada en esto. No anticipar la racionalidad del otro puede exponer la 
propia deficiencia de uno en el análisis racional. Esto puede ilustrarse mejor con un 
cuento que escuché en una ocasión en la India. Un vendedor de sombreros, después de 
despertar de su siesta bajo un árbol, encontró que todos sus sombreros habían sido 
llevados a lo alto del árbol por un grupo de monos. Consternado, tomó su propio 
sombrero y lo tiró al suelo. Los monos, conocidos por su sentido de la imitación, tiraron 
también los otros sombreros y el vendedor los recogió todos y siguió su camino. Medio 
siglo después, su nieto, también vendedor de sombreros, dejó su mercancía bajo el 
mismo árbol y tomó una siesta. Al despertarse, se afligió al descubrir que todos los 
sombreros habían sido llevados a lo alto del árbol por los monos. En ese momento 
recordó el cuento de su abuelo, se quitó el sombrero y lo arrojó al suelo. Pero, 
misteriosamente, sólo un mono bajó. Recogió el sombrero del vendedor firmemente en 
su mano, caminó hasta donde estaba el vendedor, le dio una ligera palmada de consuelo 
y le dijo: “¿Crees que sólo tú tienes un abuelo?” 

Aquí hay algunos ejercicios para que usted sepa con seguridad si ya tiene una buena 
idea del equilibrio de Nash. Consideremos el juego en el cuadro IV.2 y supongamos que p 
= Y, y F= 4. En este caso, el juego sólo tendrá un equilibrio de Nash. Este ocurre en (A, 
A); esto es, cuando el jugador 1 escoge A y el jugador 2 escoge A. 

No todos los juegos tienen un equilibrio único de Nash. Consideremos el juego que se 
muestra en el cuadro Iv3, al que se conoce por varios nombres, como el juego de la 
coordinación y el juego de la confianza (Sen, 1967). En este juego hay dos jugadores, 1 
y 2, y cada uno tiene que escoger entre las acciones A y C. Es fácil ver que el juego tiene 
dos equilibrios de Nash, (4, 4) y (C, C). Si el otro jugador juega C usted no tendrá razón 
para desviarse de C; pero si se le asegura que el otro jugador jugará A, no tendrá ninguna 
razón para hacer una jugada que no sea 4. Recordemos que el equilibrio de Nash es un 
par de estrategias (una para cada jugador) o, lo que equivale a lo mismo, un resultado a 
partir del cual ningún jugador puede obtener un beneficio si se desvía unilateralmente a 
otra estrategia. 


CUADRO IV.3. El juego de la confianza 


Jugador 2 


A C 
A 22 9,1 


Jugador 1 C 1,9 10, 10 


Volvamos ahora al juego Heathrow. En éste, cada jugador no sólo tiene dos estrategias 
o alternativas entre las cuales elegir, sino que ahora tiene un gran número de ellas, pues 
cada persona puede elegir entre muchos lugares disponibles donde esperar. En este juego, 
no es difícil darnos cuenta de que hay muchos equilibrios de Nash. De hecho, siempre 
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que ambos jugadores elijan el mismo lugar, sin importar de qué lugar se trate, ese par de 
elecciones describiran un equilibrio de Nash. Si ambos jugadores deciden esperar en la 
libreria W. H. Smith (WHS), se trata de un equilibrio de Nash. Si ambos deciden esperar 
en el café, entonces ése es también un equilibrio de Nash. Por supuesto, no todo par es 
un equilibrio de Nash: si el jugador 1 elige WHS y el jugador 2 escoge el café, entonces 
ése no es un equilibrio de Nash. 

Ahora bien, con tantos equilibrios de Nash tenemos un problema —uno que también 
se presenta, en menor medida, en el juego de la confianza—. Cuando elige la acción, 
¿qué equilibrio de Nash debe escoger? Está claro que usted quiere elegir el mismo 
resultado Nash que eligió el otro jugador. Si no fuera así, el resultado no será un 
equilibrio de Nash, y por lo menos uno de los dos (o ambos, en los juegos de Heathrow 
y de la confianza) estaría mejor con otra estrategia. Pero, ¿cómo pueden ustedes dos 
coordinar sus acciones si cada uno elige sus acciones independientemente? (al hacer esa 
pregunta queda en claro la razón por la que al juego de la confianza también se le llama 
el juego de la coordinación). 

Aquí es donde la idea algo misteriosa pero extremadamente poderosa de un punto 
focal interviene en el análisis. Se ha visto que en juegos como el de Heathrow los 
jugadores, sobre todo si se conocen, con frecuencia adivinarán adonde irá el otro 
jugador. Si ambos son lectores ávidos, y cada uno sabe que el otro lo es, pueden suponer 
que WHS es una buena posibilidad. El equilibrio de Nash, que sobresale en su psicología y 
que los hace coordinar sus acciones, es llamado “punto focal”. 

Supongamos que le digo a usted y a otra persona que elijan un número entero del dos 
al 100, y que si ambos eligen el mismo número le daré a cada uno 1 000 dólares; si eligen 
números distintos, no les daré nada. Nuevamente tenemos un juego con muchos 
equilibrios de Nash; 99, para ser precisos. ¿Qué número escogerán? Según resultan las 
cosas (y he aplicado este experimento a varias tandas de mis estudiantes), la gente elige 
100, lo que significa que cada cual espera que el otro escoja 100. Así pues, el que ambos 
elijan el 100 constituye un punto focal o un resultado focal de este juego. Debería 
subrayar de nuevo que el punto focal no cuenta con ninguna definición estricta. Es un 
concepto psicológico y no hay garantía de que todos coincidan acerca de cuál es el punto 
focal. 

Al elegir por qué lado de la carretera conduciremos, también estamos ante un juego 
con múltiples equilibrios de Nash. Si otros eligen conducir por la izquierda, tiene sentido 
que yo conduzca por la izquierda, e igual sucede cuando se conduce por la derecha. Por 
supuesto, en la mayoría de los países la elección del lado es impuesta por la ley. En la 
India, la ley nos dice que debemos conducir por la izquierda. Ahora consideremos dos 
carretas tiradas por bueyes que se acercan una a la otra en el camino de una aldea, donde 
no existe ninguna probabilidad de que haya un policía para hacer cumplir la ley. Además, 
no estoy seguro (y es probable que tampoco lo estén los aldeanos) de que la ley 
“conduzca por la izquierda” se aplique para las carretas. Pero casi invariablemente 
encontrará que cada carreta elegirá mantenerse en la izquierda. Gracias a que ésta es la 
ley, en lo que se refiere a los automóviles y en la ciudad es obligatoria, conducir en la 
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India por la izquierda es la norma incluso en otros contextos. Esto también demuestra la 
estrecha conexiön entre las normas y los puntos focales. 

Lo que sostengo (originalmente en Basu, 2000) es que la ley influye en el 
comportamiento, en alguna medida, creando nuevos puntos focales.” Por lo tanto, una 
nueva ley no cambia el juego, pero puede modificar el resultado del juego al crear un 
nuevo punto focal y de este modo nuevas expectativas sobre la forma en que se 
conducirän los otros. Una nueva ley afecta el comportamiento de los ciudadanos 
comunes modificando sus expectativas sobre la forma en que reaccionarä la policia si se 
comportan de cierta manera; la policía actuará de esa manera sólo porque, dadas sus 
expectativas del comportamiento de otras personas (por ejemplo, el comportamiento de 
los jueces, del jefe de la Seguridad Nacional y también de los ciudadanos), esa acción 
repercute en su interés propio, y así sucesivamente con todos los agentes. 

En algunos contextos de la vida real, según la teoría de juegos, hay ejemplos de 
puntos focales que se crean deliberadamente. Por ejemplo, en el caso de Heathrow el 
problema no es tan grave en la actualidad porque el aeropuerto ha puesto una señal en 
medio de un espacio en el que confluyen varios pasillos donde se lee “punto de reunión”, 
lo que convierte a ese lugar en un punto focal. Si usted ha decidido encontrarse con un 
amigo, pero se le ha olvidado fijar un lugar, tiene sentido esperar donde está ese “punto 
de reunión”. 

Por supuesto, los juegos reales, a diferencia de la mayoría de los ejemplos anteriores, 
pocas veces son simétricos. Diferentes personas pueden elegir entre varias posibilidades. 
De este modo, en el problema de la velocidad del automóvil, una vez que se ha 
establecido una nueva ley que fija el límite de velocidad máxima en 100 kilómetros por 
hora, el punto focal es un resultado en que si los conductores violan el límite de 
velocidad, el policía los detiene; de lo contrario, no los detiene. Si un conductor viola el 
límite de velocidad y el policía no lo detiene, el jefe detiene a éste por negligencia, y así 
sucesivamente. Todo este conjunto de elecciones se convierte en focal una vez que entra 
en vigor la ley que establece el límite máximo de la velocidad en 100 kilómetros por hora. 
Cada jugador espera que los otros se comporten de conformidad con la descripción 
anterior y esto, a su vez, refuerza el comportamiento. No estoy afirmando que esto 
ocurre invariablemente; después de todo, sabemos que las leyes que limitan la velocidad 
máxima, así como otras leyes, son violadas con frecuencia. Pero cuando se las hace 
cumplir y se las obedece, esto es posible porque las leyes crean un nuevo punto focal. 

Para facilitar la referencia, llamaré a este nuevo enfoque el “punto de vista focal de la 
ley”. 

Soy consciente de que, al igual que el concepto del punto focal, el “punto de vista 
focal de la ley” no es una idea que pueda, con facilidad, describirse formalmente y cobrar 
forma matemática. No obstante, creo que es una idea válida que rompe claramente con 
el punto de vista tradicional del papel de la ley, como se describe antes. Esto también 
tiene implicaciones muy diferentes de las del modelo tradicional, como se explicará en lo 
que resta de este capítulo. 
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IMPLICACIONES DEL PUNTO DE VISTA FOCAL DE LA LEY 


Las leyes difieren considerablemente en términos de su eficacia. En algunos casos rara 
vez son violadas, y al violador ocasional se le castiga. Por otra parte, algunas leyes son 
violadas casi siempre. El punto de vista de la ley que se propone aqui es el de entender a 
un nivel fundamental la razón de que algunas leyes sean más efectivas que otras. 

El punto de vista focal de la ley desarrollado antes sugiere que puede haber dos 
amplios tipos de violaciones de una ley. Primero, si la ley promulgada no es un equilibrio 
de Nash del amplio juego económico que se está jugando, entonces está destinada a 
fracasar. Para entenderlo, recordemos que un punto focal es un equilibrio de Nash que 
sobresale psicológicamente. Como se acaba de ver, para que una ley sea eficaz —es 
decir, para que sea obedecida— es necesario que recomiende una conducta que 
constituya un punto focal. Como un punto focal es un equilibrio de Nash, es necesario 
que la ley recomiende una conducta que sea un equilibrio de Nash. Soy de la opinión de 
que muchas leyes fracasan en los países en desarrollo sólo por este motivo. Simplemente 
no son compatibles con el interés de todo jugador dispuesto a obedecerlas, incluso 
cuando todos esperan que todos los demás las obedezcan. 

Una parte de esta comprensión ya existía en el punto de vista estándar de la ley, pero 
sólo en parte. Para entender esto, volvamos al ejemplo del límite máximo de velocidad. 
En el punto de vista más estándar, se tiene mucho cuidado para asegurarse de que las 
multas y la probabilidad de ser detenido cuando se viola el límite de velocidad (que 
depende del nivel de control que el gobierno elige) sean tales que valga la pena para los 
conductores obedecer la ley. Supongamos que el beneficio de conducir a mayores 
velocidades para el conductor equivalga a B dólares. Consideremos el caso en que p = 1; 
esto es, toda vez que usted supere el límite de velocidad será detenido con toda 
seguridad. Ahora bien, si ocurre que F es menor que B, queda claro que ningún 
conductor obedecerá la ley. Esto siempre se ha sabido. Sin embargo, lo que digo aquí lo 
incluye pero a la vez va más allá. Para comprobar que una ley es compatible con el 
incentivo individual, en el sentido de que es un equilibrio de Nash, es importante 
comprobar no sólo que favorece al interés del conductor obedecer la ley, sino además 
que es del interés del policía detener a un conductor que viola la ley que limita la 
velocidad máxima, que es del interés del policía de mayor rango acusar por negligencia 
en el deber al que no detiene a los conductores que violen la ley de velocidad máxima, 
que es del interés del magistrado castigar al policía de mayor rango que no acusa al 
policía que no atrapa a los conductores que violan la ley, y así sucesivamente. 

De acuerdo con el concepto focal de la ley y de la economía que aquí se propone, no 
basta que sea compatible con los agentes “finales”; esto es, los que son el objetivo de la 
ley —en este ejemplo, los conductores—. Puedo pensar en muchos ejemplos de leyes en 
las que el castigo es tan severo que, si se las hiciera cumplir, no sería del interés de los 
ciudadanos violarlas. La razón por la que los ciudadanos no obedecen la ley es que los 
incentivos a los policías y burócratas para hacerla cumplir no son los adecuados. De 
modo que no condenan a los que violan la ley y, como éstos lo saben, están dispuestos a 
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violarla. Por lo tanto, la primera condiciön para que una ley pueda ponerse en vigor con 
éxito es que su cumplimiento pueda apoyarse en un equilibrio de Nash de un juego que 
incluya a todos —los ciudadanos y los servidores püblicos que hacen cumplir la ley— 
como jugadores." Mas adelante construyo un ejemplo para ilustrar este punto con 
numeros reales. 

Pero eso no es suficiente, y esto me lleva a la segunda clase de violaciones de la ley. 
Si una economia tiene varios equilibrios de Nash, incluso si la ley elige uno de los 
equilibrios de Nash (esto es, sino comete el error de intentar que se cumpla un resultado 
que no sea un equilibrio de Nash), puede no ser eficaz porque quizá no sea focal. Esto 
puede ocurrir por varias razones. Si ya existe algún resultado focal, entonces el anuncio 
de una nueva ley (y por consiguiente de un nuevo resultado) quizá no baste para 
remplazar un punto focal previo. La idea importante es que un juego no puede tener 
múltiples puntos focales. Si alguien trata de crear muchos puntos focales, entonces en 
realidad no hay ninguno. 

Retomemos el ejemplo del aeropuerto Heathrow y limitemos nuestra atención a una 
sola terminal antes de que se colocara la señal de “punto de reunión”. Supongamos que 
hubiera una librería, WHS, que fuera tan importante que la gente la tratara como un punto 
focal. Los amigos que quisieran encontrarse en el aeropuerto y no hubieran especificado 
dónde se encontrarían irían a la librería. Supongamos que ésta fuera ampliamente 
conocida y usada con esa finalidad. Ahora bien, para facilitar aún más las reuniones, 
alguien de la autoridad aeroportuaria ha tenido la idea de colocar una señal de “punto de 
reunión”. ¿Ayudaría esto a las personas y haría que fueran donde está la señal? La 
respuesta no es obvia. La práctica de encontrarse en WHS podría estar tan profundamente 
arraigada en la psique de los viajeros que continuarian usando la librería como su lugar 
de encuentro. De hecho, la situación podría empeorar porque ahora algunas personas 
irían a WHS y otras al “punto de reunión”, lo que iría en contra del propósito de la señal.” 

Lo mismo ocurre con la ley. Cuando se anuncia una nueva ley, es como si se pusiera 
una nueva señal de “punto de reunión”. Puede no llegar a crear un nuevo punto focal. 
Mucho dependerá de la reputación del gobierno y de la fuerza de los puntos focales que 
ya existen. Si el gobierno tiene reputación de anunciar leyes que no son obedecidas, 
entonces la siguiente ley puede no ser obedecida sencillamente porque nadie espera que 
lo sea. Recordemos que un punto focal debe tener la característica (reconocemos que en 
cierto sentido indefinible) de que cada jugador espera que todos los jugadores lo 
consideren focal. De hecho, para que un punto o resultado sea focal, debe ser del 
conocimiento común que es focal. 

Así, en países donde generalmente se viola la ley, cuando se anuncia una nueva ley es 
probable que no sea focal, porque todos esperan que sea violada. Esto explica por qué las 
leyes que fracasan vienen en “paquetes”. En algunos países la mayoría de las leyes 
parecen ser ineficaces y en otros países tienden a ser eficaces. Esto se entiende mejor en 
términos del concepto del punto focal de la ley que aquí se propone. 

Éstas son ideas que deben desarrollarse y formalizarse más, pero esta concepción de 
la ley como punto focal abre nuevas vías para entender la razón de que algunas leyes se 
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cumplan y otras no, y también para saber por qué algunas naciones muestran propensiön 
a tener leyes que son violadas caprichosamente, en tanto que en otras naciones se 
obedece mas a las leyes. 

Este punto de vista focal de la ley incide en la forma en que se percibe la relaciön 
entre ley, crecimiento y eficiencia. Por lo general se reconoce que las malas leyes pueden 
producir malos resultados económicos. Si un país (en particular un país pequeño) impone 
una prohibición legal sobre las importaciones (por temor, digamos, a que disminuyan sus 
reservas de divisas) y ésta se aplica rigurosamente, entonces es razonable esperar que la 
economía del país tenga un mal desempeño. Su crecimiento se debilitará y el país 
operará por debajo de su pleno nivel de eficiencia. Si el gobierno establece una 
prohibición sobre todas las formas de prestar dinero y la hace cumplir (y esto se ejecuta 
correctamente), es probable que se obstaculizará de forma considerable el crecimiento de 
la nación, pues los empresarios no podrán hacer inversiones con dinero prestado. 

Pero lo que nos dice el anterior análisis del derecho y de la economía es que si una ley 
que prohíbe las importaciones puede debilitar a una economía y hacer que se interrumpa 
el comercio exterior, entonces lo mismo puede ocurrir en ausencia de esa ley. De igual 
modo, si una ley que prohíbe los préstamos de dinero puede afectar el crecimiento 
desalentando la inversión, entonces el crecimiento puede verse afectado y la inversión 
puede ser desalentada incluso sin que exista esa ley. Esto es así porque, como lo 
demuestra el punto de vista focal de la ley, una ley no puede crear un nuevo equilibrio; 
simplemente puede conducirnos a un equilibrio que ya existe o, para decirlo en forma 
diferente, puede ayudarnos a seleccionar uno entre el conjunto de equilibrios 
preexistentes. Pero como un equilibrio es un resultado que por definición puede ocurrir 
por sí mismo y persistir, cualquier resultado que pueda ocurrir debido a una ley, también 
puede presentarse en ausencia de esa ley. De modo que si la ley es opresiva, también 
puede haber opresión sin la ley. Si la ley puede dañar a algunas personas, lo mismo 
puede suceder sin la ley. Si una nueva ley puede quitar la libertad de expresión a las 
personas, ésta también puede serles despojada en ausencia de esa ley. Pareciera que el 
asfixiante control que los subalternos del Estado establecen sobre la vida de K. en El 
proceso encerrara todas las características de dejarlo a uno atrapado en una trampa legal, 
pero resulta que no hay ninguna ley vigente. 

No es fácil entender las afirmaciones anteriores, ciertamente no en el sentido profundo 
del entendimiento intuitivo de que se trató en el capítulo I. Consideremos la última 
afirmación del párrafo anterior. Cuando se habla de garantizar la libertad de expresión, 
caracteristicamente queremos decir que el Estado debería proporcionar garantías legales 
para esta libertad. La ley debería tener disposiciones como la de que nadie pueda prohibir 
un libro y ningún periodista pueda ser silenciado por decir algo que algún poderoso no 
quiera escuchar. 

Éstos son principios extremadamente importantes y pueden contribuir 
considerablemente a crear una sociedad civilizada y democrática. El gran error que puede 
cometer una persona, y que cometemos con frecuencia, es suponer que una vez que un 
país desiste de utilizar las leyes para silenciar a las personas, las personas ya no serán 
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silenciadas: tendran libertad de expresiön. Pero, en realidad, los mismos obstaculos que 
surgen en algunas naciones por ausencia de garantías legales a la libertad de expresión 
pueden surgir en naciones en que hay leyes que protegen los derechos de los escritores y 
de los oradores.'* Es posible ver alguna evidencia de esto en los Estados Unidos, donde 
mediante una variedad de medios no legales se limita a menudo la libertad de expresión. 
En estos tiempos, los más importantes canales de televisión y los principales diarios 
expresan opiniones monolíticas, aunque por ley no tengan que hacerlo así. Los 
patrocinios de las corporaciones, los intereses de los anunciantes y el permiso del 
gobierno para dejar viajar a los periodistas como personal incorporado a los militares 
crean limitaciones que pueden tener poco que ver con la ley pero que, no obstante, 
limitan la libertad de expresión, igual que lo hacen las restricciones legales sobre ella. 

Si un extraterrestre buscara en los principales medios de comunicación las opiniones 
de los críticos radicales del sistema, como Noam Chomsky, Howard Zinn y Michael 
Moore, o sintonizara los principales canales de radio para escuchar las canciones de las 
Dixie Chicks y de Nathalie Mains, encontraría, en particular, tan poco que concluiría que 
una ley mordaza pesa sobre ellos. El extraterrestre estaría equivocado, por supuesto, y 
eso es exactamente un ejemplo de lo que estoy afirmando." 

Para entender el poder del control no legal, consideremos el caso de las reglas de casta 
en la India. Estas reglas no tienen cabida en las leyes. Sin embargo, gracias al temor al 
ostracismo, en los sectores tradicionales de la sociedad india, y en especial en la India 
rural, las personas siguen las reglas de castas y en muchos lugares esas reglas tienen una 
fuerza igual o mayor que las leyes sancionadas por el Estado (Akerlof, 1976).* La razón 
de que sean tan fuertes es que se fundamentan en un sistema de vigilancia natural por sus 
pares. Si un individuo viola una importante norma de casta —por ejemplo, si una 
persona de una casta más alta comparte su comida con una persona de casta baja—, 
entonces ese individuo puede esperar que otros de la sociedad le apliquen el ostracismo. 
Esta expectativa los hace conformarse a las normas de casta. Esto suscita la pregunta 
sobre la razón de que procedan así quienes hacen víctima de ostracismo al que no acata 
las normas de casta. Es interesante que la respuesta sea la misma. Si una persona no 
aplica el ostracismo a otra que rompió las normas de casta, entonces a esa persona a su 
vez se le aplicará el ostracismo. Esta red interrelacionada de supervisión de uno al otro 
puede ser una inmensa fuerza disciplinaria. 

Hay otros dominios de nuestra vida social y política en que puede usarse esta 
argumentación (Havel, 1986; Basu, 1986, 2000). Los economistas se preguntan cuál es 
la razón de que en la India subsista el sistema de dote, o por qué los adolescentes de los 
guetos en los Estados Unidos siguen prácticas que pueden ser autodestructivas. Una vez 
que los economistas reconocen el poderoso papel que puede desempeñar la aprobación 
de sus pares o el ostracismo por parte de sus pares, puede reducirse la angustia que 
sienten porque el mundo no se ajusta a sus modelos de oferta-demanda. 

Entonces no es sorprendente que incluso donde no hay restricciones legales sobre la 
libertad de prensa, ésta puede ser limitada tan fuertemente como ocurre cuando se usan 
prohibiciones legales. He afirmado antes, y continúo afirmándolo, que incluso aunque la 
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prensa de los Estados Unidos tiene mas libertad legal que la prensa britanica, su libertad 
efectiva es menor.'® 

Reconocer esto es comprender que si queremos ciertas libertades y derechos 
individuales, no basta simplemente con tener vigentes las leyes e impedir que el gobierno 
limite los derechos individuales. Se requiere la conciencia de que la libertad puede ser 
erosionada sin cambiar la ley, simplemente mediante la sutil interacciön entre los 
ciudadanos, por lo que se requiere una continua vigilancia social para mantener vivas 
estas libertades. Lo que es aterrador de las limitaciones de las libertades civiles en el 
periodo de McCarthy en los Estados Unidos es que se llevaron a cabo sin cambios en la 
ley.” Esto nos debe alertar ante el hecho de que esas erosiones pueden ocurrir 
nuevamente. 


EJEMPLIFICACIÓN MEDIANTE LA TEORÍA DE JUEGOS DE LA LEY COMO 
PUNTO FOCAL 


Es posible pensar en numerosas situaciones de la vida real para mostrar cómo esta visión 
modificada de la ley cambiaría nuestras predicciones sobre la forma en que leyes 
particulares influirían o no sobre los resultados económicos. Demostraré mi 
argumentación con un sencillo ejemplo, plenamente consciente de que hay un 
intercambio compensatorio entre la sencillez y el realismo. No obstante, algunos lectores 
pueden querer pasar por alto esta sección relativamente técnica. 

Consideremos una sociedad de tres personas en un remoto sitio vacacional, y que 
consiste de una ciudadana común, Sai, un policía y un juez. Sai puede oír música con 
diferentes volúmenes: C (muy alto), B (alto) y A (bajo). El policía puede castigarla 
(acción p) dependiendo de qué tan alto sintonice la música. Si el policía la castiga, su 
utilidad disminuye a cero, independientemente de lo que ella pueda hacer y sin importar 
lo que haga el juez o de qué tan alto tenía el volumen. Se puede pensar en el castigo 
como una acción que la priva de todo gusto por escuchar su música. Si el policía no la 
castiga (llamemos a ésta la acción n), Sai obtiene una utilidad de 3 por escuchar su 
música en el nivel C, 2 por escucharla en el nivel B, y 1 por el nivel 4; considérese que 
como es joven tiene preferencia por los decibeles más altos. 

El enfoque estándar de la economía y el derecho ya está en posición de predecir los 
resultados. Si no hay leyes contra la contaminación acústica, Sai pondrá su música al 
nivel C; si C y un mayor volumen fueran declarados ilegales, elegiría B, y si B y otros 
volúmenes más altos fueran ilegales, elegiría 4. Para ver esto, consideremos el último 
caso. B y volúmenes más altos son considerados ilegales. Por lo tanto, espera ser 
castigada si, y sólo si, pone el volumen en B o a un mayor nivel. Si se le castiga, tiene 
una utilidad de cero. Por lo tanto, preferiría poner el volumen al nivel 4 y obtener una 
utilidad de 1. Este enfoque da por sentado que quienes hacen cumplir la ley sí cumplen 
con su trabajo. Lo que sostengo es que, a pesar de la escala de la sentencia, esto es falso. 
En un modelo más correcto, a quienes hacen cumplir la ley se les debe tratar como 
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humanos. Se requiere una descripciön de su motivaciön. Asi que para continuar con el 
retrato de esta sociedad, supongamos que el juez y el policía tienen una relación 
complicada, cuyos detalles omitiremos aquí para continuar sin interrupciones la narración 
central. Qué tan bien le va a cada persona depende de lo que el otro hace y del nivel del 
sonido en esta remota colina residencial en que viven. 

En este ejemplo, el policía tiene que elegir entre castigar a Sai (acción p) o no 
castigarla (acción n), y el juez tiene que elegir entre dos acciones, que denotaré con las 
letras L y R. La acción del juez no tiene ningun efecto sobre Sai (como ya se explicó), 
pero sí tiene un efecto sobre el policía. Además, sucede que la acción del policía también 
afecta al juez, que es muy sensible a lo que está ocurriendo porque ellos también viven 
en este vecindario. 

Si el nivel del ruido en la colina es menor que C, entonces los pagos que obtienen el 
policía y el juez se reflejan en la matriz de pagos que se muestra en el cuadro Iv4. El 
policía elige entre p y n, y el juez elige entre L y R, y por cada par de números que 
corresponden a una casilla, el de la izquierda es el pago al policía y el de la derecha es el 
pago al juez. 

Sin embargo, si el ruido en la colina es C, el pago al policía y el pago al juez se 
presentan en la matriz de pago que se muestra en el cuadro IVv5. 

Ahora es fácil observar que si el policía y el juez están en un ambiente en que el nivel 
del sonido es A o B —es decir, están participando en el juego G,,—, entonces, sin 
importar lo que haga el policía, el juez está mejor si juega R. Esto, a su vez, implicará 
que el policía elegirá n. Así, si Sai elige oír la música al nivel 4 o B, nunca es racional 
para el policía castigar a Sai, y el juez elegirá con toda seguridad R. 

Observemos ahora que si Sai sube el volumen de la música al nivel C, el juego entre 
el policía y el juez tiene dos equilibrios de Nash: el policía elige p y el juez escoge L —lo 
que se puede describir brevemente como (p, L)— y el policía escoge n y el juez escoge R 
—lo que se puede escribir como (n, R)—. El lector debe comprobar que, en ninguno de 
estos equilibrios (éste es, de hecho, el significado de un equilibrio de Nash) ni el policía ni 
el juez pueden estar mejor cambiando unilateralmente su acción. 

Si no hay ninguna ley que restrinja los niveles del sonido, un resultado completamente 
posible es que Sai escuchará la música al nivel C, el policía no la castigará y el juez 
optará por la acción R. Observemos que ninguno puede estar mejor cambiando 
unilateralmente su conducta. En otras palabras, el resultado es un equilibrio de Nash.” 


CUADRO IV.4. Juego G,y (para los niveles de sonido A y B) 


Juez 


Policía 


yo 
N © 
nm 
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CUADRO IV.5. Juego Ge (para el nivel de sonido C) 


Juez 
L R 
o p 1,1 0,0 
Policia ‘4 0.0 2,2 


Ahora supongamos que se anuncia una ley que requiere que los niveles del sonido no 
pasen de C en esta zona residencial de la colina. Como todas las leyes, ésta llega con el 
mandato al policía —lo que llamo la “ley anterior” (Basu, 2000)— de que si alguien oye 
la música a niveles que violan la ley, el policía lo debe castigar. 

Como dije antes, la ley no puede modificar el juego. ¿Por qué algo escrito sobre un 
papel podría cambiar lo que la gente puede hacer y lo que gana al hacerlo? Pero es 
interesante que sí puede modificar el resultado que ocurre. La ley puede hacer que el 
policía espere que si Sai oye la música al nivel C, el juez esperará que el policía la 
castigue y por lo tanto jugará L, y si el juez juega L, entonces para el policía será mejor 
castigarla. Además, Sai, que lo sabe, escogerá oír la música al volumen B. 

Consideremos a continuación una ley que establezca que oír la música a un nivel B o 
mayor no está permitido. Esta ley no puede ser focal —esto es, no puede dar lugar a 
creencias destinadas a su propio cumplimiento—. Esto se debe a que si Sai oye la música 
al nivel B, el policía no la castigará, porque sabe que en este caso el juez elegirá R. Por lo 
tanto, no se puede impedir que Sai escuche la música al nivel B. Esta ley no será 
eficiente, aunque, si el policía hubiera sido completamente eficiente en hacer cumplir la 
ley, Sai la habría obedecido. 


AGENDA DE INVESTIGACIÓN 


El ejemplo anterior, aunque forzado, ejemplifica la forma en que el punto de vista focal 
de la ley puede conducir a un entendimiento claramente diferente del papel de la ley en la 
vida económica. También resalta la forma en que esta perspectiva nos ayuda a entender 
por qué algunas leyes son eficientes y otras no, y por qué en algunas naciones las leyes 
son generalmente eficientes y en otras naciones rara vez lo son. Éste es un elemento 
crucial en nuestra comprensión del desarrollo y estancamiento económicos. 

En general, el punto de vista focal de la ley hace posible una extensa agenda de 
investigación. Consideremos brevemente la idea mencionada de la ley anterior, la orden 
implícita de que quienes tienen la tarea de hacer cumplir la ley la hagan cumplir, 
cualquiera que sea. Por ejemplo, cuando las naciones reducen los límites de velocidad a 
80 kilómetros por hora, puede decirse que por ley nadie debe conducir a más de 80 
kilómetros por hora. Esta ley, sin embargo, incluye la orden implícita de que el policía, el 
jefe del policía y el juez deben castigar a cualquiera que conduzca a más de 80 
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kilómetros por hora. Un policía que no lo haga asi viola la ley aunque él diligentemente 
conduzca a menos de 80 kilömetros por hora. Lo que el policia viola no es el limite de 
velocidad, sino antes bien la ley anterior, que es un concomitante del limite de velocidad. 

Si la ley anterior es bien entendida en una naciön y ya es focal para todo un conjunto 
de leyes, esto ayuda mucho para hacer cumplir la ley. En la secciön anterior, si el juez y 
el policia saben ambos que el otro obedecerä la ley anterior, si se viola la ley, entonces es 
en interés de cada uno obedecer la ley anterior para cualquier ley que prohiba oir musica 
a un nivel mayor que B. Esto significara que tan pronto como se anuncia una ley, de 
entre un conjunto de leyes posibles a priori, quienes hacen cumplir la ley saben que se 
supone que la harän cumplir y que otros de los que la hacen cumplir los castigarän si no 
cumplen con su obligaciön. Esta linea de investigaciön, por la que se estudian por 
separado los incentivos y lo que creen las personas que hacen cumplir la ley asi como lo 
que creen los ciudadanos comunes, proporciona una mejor comprensión de la eficacia de 
la ley. 

Aunque el punto de vista focal de la ley amplía significativamente nuestro 
entendimiento del efecto de la ley sobre una economía más allá de lo que es posible bajo 
el paradigma estándar, hay campo para llevar nuestro análisis incluso más lejos. Algunas 
de las semillas de esas ampliaciones ya han sido discutidas. A medida que las incluimos 
en el tema del derecho y la economía, el campo se hace más exigente intelectualmente, y 
en este momento lo único que puedo hacer es indicar algunas direcciones de la 
investigación. 

Hemos visto en la discusión del deseo del bien público, de las normas sociales y de la 
compatibilidad de incentivos en el capítulo Im que hay importantes formas en que los 
seres humanos nos autoimponemos restricciones sobre nuestras propias elecciones. Hay 
acciones y conductas que ni siquiera consideramos. Hay acciones que no son elegidas 
por un individuo, pero que a la vez no pueden describirse como si el agente (económico) 
las hubiera rechazado, porque el rechazo sugiere que el individuo habría actuado como 
agente. Como se indicó antes, la mayoría de nosotros no robamos carteras de los 
bolsillos de otras personas en los autobuses, no porque lo que se obtenga sea poco (pues 
sabemos que, en promedio, las personas no llevan grandes cantidades de dinero cuando 
viajan en transporte público) y no compense el costo esperado en caso de ser atrapado, 
sino antes bien porque ni siquiera consideramos que robar carteras sea una opción. Estas 
normas sociales varían en el tiempo y en el espacio. De hecho, diferentes civilizaciones 
se definen en parte por los tipos de restricciones autoimpuestas a que se someten las 
personas. 

En el espíritu de nuestra consideración previa de la ley anterior, la gente 
probablemente tiene dos tipos de personas dentro de sí: una que dicta su conducta en el 
mercado, cuando se toman decisiones de inversión, y así sucesivamente, y otra que se 
activa cuando se les llama para que proporcionen un servicio social, o se desempeñen 
como jueces, ministros o policías. En este segundo papel, una persona es más que un 
simple ciudadano, es un metaciudadano. Esto puede ayudar a entender por qué las leyes 
anteriores funcionan tan bien como lo hacen. No obstante, este reconocimiento no nos 
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regresa al punto de vista tradicional de la ley; nos alienta a seguir construyendo sobre la 
base del punto de vista focal. 

Por lo tanto, el conjunto de acciones posibles de una persona no se define sölo por lo 
que es físicamente posible o lo que es posible según las “reglas de la naturaleza”, sino 
también por las reglas de la sociedad y las autolimitaciones que la persona se impone, 
algunas de las cuales pueden estar tan profundamente imbuidas en una persona que ya 
no es consciente de ellas. No comprendemos adecuadamente de dónde provienen estas 
restricciones ni por qué ni cuándo cambian con el transcurso del tiempo. La nueva 
economía del comportamiento se ha ocupado de esto, pero todavía queda mucho camino 
por recorrer. Una vez que se es consciente de esto, debería reconocerse que el anuncio 
de una nueva ley puede cambiar algunas de nuestras restricciones autoimpuestas. La idea 
de una función expresiva de la ley por la que el mero anuncio de una ley modifica las 
preferencias de los ciudadanos, implica este tipo de razonamiento.” Sabemos por la 
economía experimental que la forma en que se expresa o se estructura un problema de 
decisión puede modificar el comportamiento. Hay estudios (por ejemplo, Ross y Ward, 
1996) que muestran que si se hace que los jugadores representen el problema del dilema 
del prisionero llamándolo el juego de la comunidad, lo juegan en forma más cooperativa 
que cuando se les da el mismo juego pero con el nombre de juego de Wall Street. 

Aqui es de particular importancia el estudio de Iris Bohnet y Robert Cooter (2001), en 
el que informan del efecto de la estructuración y del papel de la ley para crear un nuevo 
punto focal que les hace posible a los jugadores anticipar la conducta del otro y por 
consiguiente coordinar sus acciones. También hay ejemplos en la vida real de una 
sociedad que pasa colectivamente de un equilibrio a otro. En Gerry Mackie (1996) se 
encuentra una interesante discusión sobre la capacidad de esa ingeniería social para 
arrojar luz sobre la forma en que se abandonó en un periodo muy breve la antigua 
práctica de vendar los pies de las mujeres en China. La clave está en persuadir a todos 
los ciudadanos para que actúen coordinadamente y adopten un nuevo comportamiento, 
que sea autosustentable en el sentido de Nash. Esto se ajusta muy bien dentro del ámbito 
del punto de vista focal de la ley. Pero cuando la ley cambia las preferencias humanas, 
quizá porque en algunas sociedades algunas personas están programadas de antemano 
para apegarse a la ley que tienen, nos vemos obligados a modificar nuestra opinión sobre 
el derecho y la economía incluso más de lo que sugiere el punto de vista focal. Si las 
leyes pueden cambiar las preferencias de los jugadores, entonces esto significa que la ley 
puede cambiar el juego. Inicialmente puede parecer que hemos retornado al paradigma 
tradicional, en el que se supone que la ley sí cambia el juego. Al reflexionar sobre esto, se 
hace evidente que la modificación del juego se presenta de forma diferente a la que se 
supone en las obras tradicionales sobre el derecho y la economía. En presencia de los 
efectos expresivos, la mera estructuración de un acto como ilegal modifica la conducta de 
una manera nueva y hasta ahora poco comprendida. Reconocer estos rasgos de 
comportamiento de la decisión humana no sólo nos hace adentrarnos en nuevas formas 
de pensar sobre el derecho y la economía, sino que también pone en duda la propia 
interpretación de un juego. 
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Se presenta otra forma en que la ley puede modificar el comportamiento de los 
ciudadanos si el anuncio en si de una nueva ley es considerado por las personas comunes 
como señal de alguna nueva información de parte del gobierno. Todo esto indica 
sencillamente que lo mejor es considerar la critica del paradigma estandar y el enfoque 
alternativo que aqui se sugiere como un preludio para la investigaciön adicional. El punto 
de vista focal de la ley abre el camino para una comprensión más profunda y compleja 
de la forma en que las leyes influyen en los resultados económicos, de la forma en que 
podemos hacer que nuestras leyes sean más efectivas, y de la forma en que es posible 
usar la ley para lograr un mayor crecimiento económico y una mayor prosperidad. 
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1 Kafka murió en 1924, y El proceso se publicó en 1925. La primera traducción al inglés apareció en 1937. En 
1920, al enterarse de que sus dos pulmones estaban afectados por la tuberculosis y debía internarse en un 
sanatorio, Kafka entregó a Max Brod el manuscrito inconcluso de El proceso. 


2 Otra semejanza entre Kafka y Saramago, que puede desembocar en una difícil lectura, es la de sus párrafos 
interminables, que hacen imposible interrumpir la lectura por razones que van más allá de lo impresionante que 
pueda resultar su prosa. 


3 En términos de una agenda amplia, está claro que esto tiene mucho en común con la Nueva Economía 
Institucional (NEI). Aunque parezca sorprendente, encuentro recomendables los objetivos de la NEI, pero pienso 
que sus análisis tienen vulnerabilidades críticas. Algunas de éstas se discuten en Basu, Jones y Schlicht, 1987. El 
modo de análisis adoptado en este capítulo es muy diferente del de la NEI. 


4 Para una presentación filosófica de los fundamentos del derecho y de la economía, véase Dworkin, 1986, 
capítulo vill. Para una discusión inteligente de las diferentes escuelas de pensamiento que han proporcionado los 
fundamentos metodológicos del derecho y de la economía contemporáneos, véase Mercuro y Medema, 1997. 


5 No se explicará la razón por la que al juego se le llama el dilema del prisionero. Quienes tengan curiosidad por 
conocer la parábola original la podrán encontrar en cualquiera de los primeros libros sobre la teoría de juegos. 


6 El tipo de juego del que estamos hablando se parece al concepto del “juego de la vida”, de Ken Binmore 
(1994, 2005). En ese juego, lo que puede hacer un jugador está dado por todo lo que le es posible hacer. No es 
posible influir en el juego pronunciando algunas palabras mágicas o escribiendo algunas frases en un papel. 


7 Para puntos de vista similares sobre el papel de la ley, véase también Basu, 2000; Mailath, Morris y 
Postlewaite, 2001. El punto focal se ha usado para interpretar la ley, aunque en un contexto algo diferente, por 
Mc Adams, 2000; Carbonara, Parisi y Wangenheim, 2008. El reconocimiento del comportamiento estratégico de 
las personas que ocupan los cargos en el sistema legal ha sido estudiado ampliamente por Lopucki y Weyrauch, 
2000. Para la relación entre las normas sociales del tipo que se discute en el capitulo III, y la ley, véase Eisenberg, 
1999. Véase también Sugden, 1989. 


8 Kafka también tenia un sentido claro de esta naturaleza metafisica de la ley. Lo sugiere en las novelas que 
hemos explorado en otras partes de este libro y lo menciona explicitamente en su ensayo “El problema de las 
leyes” (Kafka, 1970), en el que señala mas de una vez lo poco concretas que son nuestras leyes: “Tal vez esas 
leyes que aquí tratamos de descifrar no existen”. 


9 Ésta es también la pretensión que subyace en el elegante modelo teórico de Mailath, Morris y Postlewaite, 
2001. El uso de un punto focal para entender la idea más general del poder político lo ha desarrollado Myerson 
(2008). Este modelo se fundamenta en un punto de vista de Hume del Estado. El hecho de que al final de cuentas 
los sistemas políticos tengan que estabilizarse en resultados que se autorrefuerzan en el sentido de Nash, también 
es central a los estudios históricos de Avner Greif (véase por ejemplo, Greif, 1998). 


10 En las carreteras de la India, cuando viajo en taxi, siempre me impresiona ver las señales de alto pasar 
rápidamente por las ventanillas. 


11 Entre los teóricos del juego no hay acuerdo acerca de si el equilibrio de Nash es la mejor teoría positiva de 
lo que ocurre en un juego. Aunque el lenguaje usado aquí sugiere que se considera al equilibrio de Nash como la 
mejor teoría positiva, esto no es necesariamente cierto. Cada vez que en este capítulo se haga referencia al 
equilibrio de Nash, los lectores lo pueden remplazar por su concepto favorito de equilibrio. 


12 El sugerente análisis de Rachel Kranton y Anand Swamy (1999) de la forma en que la entrada en vigor de la 
ley para hacer cumplir los pagos de los préstamos en la India colonial en realidad empeoró la situación en vez de 
mejorarla está relacionado con esto. Véase también Berkowitz, Pistor y Richard, 2003; Aldashev, Chaara, Platteau 
y Wahhaj, 2008; Hoff y Stiglitz, 2008. Para la opinión, en el contexto de la teoría de juegos, de que la formación 
del Estado debe enfrentar el problema de los múltiples equilibrios, véase Hardin, 1989. 


13 Ésta es parte de una pretensión mayor de que, incluso sin la ley, muchos de los controles de la ley pueden 
repetirse en la sociedad empleando medios no formales. Véase Ostrom, 1990; Ellickson, 1991; Dixit, 2004; 
Mansuri y Rao, 2004. 


14 Para algunas penetrantes posturas heterodoxas sobre la libertad de expresión y los medios de comunicación, 
véase Chomsky, 1991; Fish, 1994; Fiss, 1994, 
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15 Para un ejemplo contemporáneo pertinente, véase Iversen y Raghavendra, 2006. 


16 En vista de la creciente conversión de la prensa en corporaciones que está ocurriendo en la India, ese país, 
que en alguna ocasión tuvo esta ventaja, podría perderla en poco tiempo. 


17 No se quiere sugerir que la ley no se haya usado durante las persecuciones de McCarthy. Se hicieron 
referencias ocasionales a la ley Taft-Hartley de 1947, en particular a las secciones que prohibían que los líderes 
sindicales expresaran que creían en el comunismo. También se usó la ley Smith de 1940, que originalmente tenía 
como objetivo apuntar a los simpatizantes de los nazis, también se usó pero redirigida contra las ideologías de 
izquierda. No obstante, parece correcto afirmar que la ley tuvo un papel menor y, lo que es más importante, que 
esas mismas leyes podrian haber continuado guardadas en los libros y los Estados Unidos podían haber pasado 
por ese periodo sin las purgas o acosos del “macartismo”. Las mismas leyes son compatibles con diferentes 
resultados sociales. 


18 Para algunas descripciones ilustrativas, véase Basu, 2000; Mailath, Morris y Postlewaite, 2001. 

19 Si se continúa describiendo la forma en que los jugadores jugarán en otras circunstancias —esto es, si Sai 
oyera la música a los niveles 4 y C— puede demostrarse que la conducta que se ha descrito puede ser parte de 
un concepto de equilibrio incluso más exigente, a saber, un equilibrio perfecto de un subjuego. 


20 Binmore (1995) trata de la distinción entre los diferentes tipos de reglas de un juego. Las restricciones 
autoimpuestas también pueden lograrse mediante la internalización de las normas sociales, lo que puede afectar el 
“carácter” de una persona (Cooter y Eisenberg, 2001). Éste es un tema del que tratan muchas obras sobre 
derecho y economía. Véase, por ejemplo, Sunstein, 1966; Cooter, 1998; McAdams, 2000; Posner, 2000. 

21 Véase Sunstein, 1996; Cooter, 1998; McAdams, 2000; Carbonara, Parisi y Wangenheim, 2008. Amir Licht 
(2007) presenta el interesante argumento de que la ley es una norma social en algunas sociedades. Es decir, puede 
ser una clase de metanorma que hace que las personas prefieran las reglas legales por encima de las reglas de la 
tradición o de la costumbre. 
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V. LOS MERCADOS Y LA DISCRIMINACION 


¿REDUCE EL LIBRE MERCADO LA DISCRIMINACIÓN? 


Existe la opinión, propagada por los intelectuales conservadores, de que el libre mercado 
y el capitalismo sin restricciones reducen la discriminación. Permitase al capitalismo 
florecer sin restricciones y, aunque no en forma inmediata, gradualmente se verá cómo se 
van debilitando el racismo y la discriminación, de forma parecida a como el vinagre 
blanco diluido en agua, si se lo deja reposar sin interferencia, hace que desaparezcan 
algunos de los peores residuos y costras en los vidrios. Milton Friedman (1962, p. 109) 
defendió este punto de vista vehementemente en su libro Capitalism and Freedom 
[Capitalismo y libertad]. Al hablar de los “grupos minoritarios” que, según Friedman, 
eran los más beneficiados por esta propiedad del capitalismo aunque no la 
comprendieran, argumentó: “Han tendido a atribuir al capitalismo las restricciones 
residuales que experimentan, en lugar de reconocer que el libre mercado ha sido el 
principal factor que permite que esas restricciones sean tan pequeñas como son”. 

Friedman dejó en claro que él personalmente creía que no se debía discriminar a nadie 
por su raza o religión, y que no estaba de acuerdo con el “gusto” por la discriminación 
que tenían algunas personas. Pero afirmó que “lo correcto es que yo recurra a la 
persuasión para convencerlos de que sus preferencias son malas y que deberían cambiar 
su conducta, en vez de usar el poder coercitivo para imponer mis preferencias y actitudes 
sobre otros” (p. 111). 

En este capítulo sostendré que cuando se trata de la predilección de las personas por 
el prejuicio y la discriminación contra personas de un color, religión o género específicos, 
debemos estar dispuestos a interferir con el mercado e impedir el ejercicio de esa 
preferencia perjudicial. Puede no ser suficiente dejarlo al arte de la persuasión. 

La argumentación a favor de la intervención en el mercado no es fácil ni obvia, y está 
arraigada en algunos temas fundacionales cuya discusión se plantea en este libro. 
Friedman llegó a la conclusión de la no intervención precisamente debido a su opinión de 
que los peores casos de prejuicio desaparecerán con el capitalismo. De esto se deriva su 
convicción de que bastará con decir a las personas que tienen esos gustos que no 
deberían tenerlos. E incluso si esto no fuera eficaz, el capitalismo irrestricto se hará cargo 
de corregir los peores excesos. 

Esta pretensión conservadora debería prohibirse, pero no es posible hacer caso omiso 
de ella sin más discusión. El capitalismo del libre mercado tiene en realidad un efecto que 
debilita la discriminación. No obstante, debemos entender esto para ver por qué puede no 
ser suficientemente efectivo y la forma en que pueden también existir situaciones en que 
el libre mercado exacerba en realidad el problema que representan los prejuicios. 

Hay dos afirmaciones básicas sobre las razones por las que el capitalismo puede 
mostrar una tendencia a disminuir la discriminación contra algunos grupos de personas. 
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La primera, mas que ser parte del capitalismo, es un derivado del mismo. Como se ha 
indicado con frecuencia, y no sin tener algo de razon, a medida que florece el capitalismo 
las personas se hacen mas materialistas y se interesan mas por el dinero, viéndose 
motivadas por el deseo de aumentar al maximo sus ganancias y acumular riquezas. Es 
posible tomar un punto de vista peyorativo de esta transformacion de la preferencia 
humana, pero no puede negarse que esta misma preferencia tiende a hacer que la 
preferencia se canalice a favor o en contra de diferentes grupos. Si en el mercado hay 
disponibles mujeres que son tan productivas como los hombres con un salario menor que 
el de éstos, un empresario al que solo lo motive la necesidad de aumentar al maximo su 
ganancia preferira emplear mujeres, a diferencia del supuesto terrateniente feudal que 
puede estar dispuesto a incurrir en gastos con el fin de tener una fuerza de trabajo libre 
de mujeres. Creo que hay algún mérito en esta argumentación. Una razón por la que los 
prejuicios de casta se estan debilitando en la India es porque los empresarios y los 
accionistas están mucho más interesados en el dinero que antes. Esta es una afirmación 
lo suficientemente sencilla para no seguirla discutiendo. 

El segundo argumento es complejo. Se asocia frecuentemente con el punto de vista de 
la Escuela de Chicago acerca de la discriminación en el mercado de trabajo. 
Consideremos una industria en que hay competencia perfecta. Nuevas empresas ingresan 
al mercado libremente cuando pueden obtener ganancias, y las antiguas empresas salen 
de la industria con poco perjuicio cuando empiezan a tener pérdidas de forma persistente. 
Ahora supongamos que hay algunos empresarios que favorecen la discriminación basada 
en la raza o en el género. Por ejemplo, quieren que su fuerza de trabajo esté integrada 
por hombres blancos. Caracteristicamente, esto tiende a reducir la tasa de salarios de los 
que no son blancos y de las mujeres. Pero esto, a su vez, hará posible que los 
empresarios que no tienen prejuicios raciales o contra las mujeres ganen más, pues 
aprovecharán esta disparidad en los salarios para emplear más trabajadores que no sean 
blancos o que sean mujeres. 

Observemos que si hay libre ingreso de nuevas compañías en esta industria, como 
acabamos de suponer, los empresarios que estén más libres de prejuicios ingresarán a la 
industria atraídos por las ganancias. Entonces, esto hará que el precio del producto que 
fabrica esta industria baje, lo que al final hará que disminuyan las ganancias obtenidas 
por todos los empresarios. En el equilibrio último, la ganancia obtenida por los 
empresarios libres de prejuicios disminuirá a cero (lo que en el lenguaje económico 
significa que las empresas no ganan nada por encima de lo que llamamos “las ganancias 
normales”; esto es, la ganancia mínima para que una empresa continúe en la industria). 
Pero si una empresa libre de prejuicios obtiene cero ganancias, entonces las empresas 
discriminadoras, que ya hemos visto que obtienen una ganancia menor que las empresas 
libres de prejuicios, deben obtener una ganancia negativa o menor que la normal. En 
vista de que la ganancia normal es por definición la que se requiere para mantener a una 
empresa en la industria, las empresas discriminadoras saldrán de la industria cuando haya 
un equilibrio perfectamente competitivo. Fin de la demostración. 

Pero el análisis no termina aquí. Por supuesto esta argumentación tiene supuestos 
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implicitos. Algunos son razonables. Se supone, por ejemplo, que cuando decimos que 
algunos empresarios están dispuestos a pagar un precio por sus preferencias 
discriminadoras, estamos a pesar de todo afirmando que ellos no estarän dispuestos a 
permanecer en la industria y sufrir pérdidas para poder discriminar. Lo que se supone es 
que las personas estaran dispuestas a tener menores ganancias, mientras no incurran en 
una pérdida, para satisfacer su preferencia por el prejuicio. 

La fuerza a la que se refiere el “argumento de la Escuela de Chicago” ciertamente esta 
presente en los mercados capitalistas, y no es posible descartarla de antemano. A la vez, 
hay razon para creer que el libre mercado, incluso cuando es plenamente competitivo, no 
funciona de esa manera, y que la discriminaciön puede florecer a pesar de que los 
mercados sean libres y no haya intervenciön del gobierno. Por fortuna, para demostrar 
esto no es necesario empezar desde el principio. Hay numerosas obras de economia a las 
que en alguna ocasión se las debe haber considerado heterodoxas, pero que hoy son 
parte de la corriente dominante, que muestran la forma en que el libre mercado y la 
discriminaciön pueden persistir, dando lugar asi a la necesidad de una intervenciön 
inteligente. Los que han contribuido a ese discurso pueden conformar un “quién es 
quien” en economia: Arrow (1972); Michael Spence (1974), Akerlof (1976), Edmund 
Phelps (1972); Stiglitz (1974). Antes de seguir adelante, es conveniente recapitular 
brevemente los temas que han cubierto algunas de estas personas. 


OBRAS SOBRE EL TEMA 


Para ver cómo el mercado puede perder su propiedad para eliminar naturalmente la 
discriminación, empezaré suponiendo que las personas sólo están interesadas en las 
ganancias. No tienen ninguna preferencia innata por la discriminación. Esto hace más 
difícil presentar mi argumento. Si la discriminación persiste en este supuesto, con toda 
probabilidad persistirá cuando algunas personas tengan preferencias basadas en la raza o 
el género. 

A diferencia del modelo anterior, pero como sucede frecuentemente en la realidad, 
supongamos que los empresarios no siempre pueden juzgar la productividad de cada 
trabajador y usan características promedio del grupo para formarse un juicio al respecto. 
A éstas se las llama teorías de la “discriminación estadística”. En la versión más sencilla, 
supongamos que todos los empresarios piensan que todos los miembros del grupo X son 
menos productivos. Aunque no tienen ninguna preferencia innata basada en los grupos, 
entonces los empresarios estarán dispuestos a pagar menos a los miembros del grupo X. 
Este modelo más simple no es persuasivo porque se basa en que los empresarios tienen 
una opinión falsa sobre las características promedio de los grupos. El análisis se hace más 
convincente si se puede demostrar que tener esa opinión sobre un grupo hace que los 
miembros del grupo se comporten de tal modo que esa opinión se convierta en realidad. 

En economía hay modelos lúcidos que lo demuestran. La obra clásica de Spence 
(1974) sobre las señales del mercado de trabajo es uno de éstos. Se menciona con 
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frecuencia que lo que aprendemos en la universidad —matemäticas abstractas, poesia 
clásica, teorías sobre la organización de los negocios, e incluso la teoría sobre los 
señalamientos del mercado— realmente no nos prepara mejor para manejar la realidad; 
esa educación no aumenta nuestra productividad. Esta pretensión puede ser un poco 
extrema, pero no es descabellada. Así que prosigamos con ella. Sin embargo, lo que no 
es posible negar es que a las personas más productivas (quienes son más listos, mejores 
trabajadores innatos y mejor organizados) les es más fácil tener un mejor desempeño en 
la universidad y obtener sus títulos. Por supuesto, las empresas buscan a las personas 
productivas. De modo que si fuera el caso de que es más probable que los grados 
universitarios sean obtenidos por las personas más productivas, entonces incluso aunque 
la productividad pueda ser innata en los seres humanos y no la cambie el hecho de 
obtener un título, estadísticamente una persona promedio con un título será más 
productiva que una persona promedio sin un título. 

Lo que no es difícil ver es que este modelo puede presentar equilibrios múltiples. 
Ciertamente, se pueden tener diferentes grados de educación, medida en términos de un 
número diferente de años de educación o del número y nivel de los títulos obtenidos. Es 
del todo posible que, si un patrón cree que todos los que tienen educación del bachillerato 
son altamente productivos, entonces esto se refleje en la realidad, y si en cambio cree 
que los que tienen un título universitario son altamente productivos, esto es lo que se 
reflejará en la realidad. Como éstas son profecías que se cumplen —las personas más 
productivas quieren hacer ver a sus posibles empleadores que en realidad son más 
productivas—, pueden existir muchas opiniones de los patrones que se cumplan en la 
realidad. Como las personas más productivas encuentran menos costosa la educación, 
ellas, y sólo ellas, encuentran que vale la pena obtener el nivel de educación que según 
los patrones indica una mayor productividad. Una vez que adquieren esa educación, la 
opinión del patrón resulta ser válida o, en el lenguaje económico, resulta que sus 
expectativas son racionales. 

Ahora se presenta el problema. Supongamos que los patrones creen que los negros 
son menos productivos y por lo tanto necesitan más años de educación para llegar al 
mismo nivel de productividad que los blancos. En ese caso, puede ser del todo razonable 
para los negros productivos y los blancos productivos obtener diferentes niveles de 
educación. Esto, a su vez, significa que la conjetura de los patrones es apoyada por los 
datos que proporciona el mercado. En realidad, hay personas con preferencias racistas. 
Pero el modelo teórico anterior muestra que, incluso sin esas personas, el mercado puede 
conducir a un equilibrio en que los negros tengan que esforzarse más para demostrar que 
son tan productivos como los blancos. El libre mercado no es un sitio tan adverso para el 
surgimiento del racismo y de otras formas de discriminación como pudiera parecerlo a 
primera vista. 

Aunque he presentado este análisis en términos de raza, es posible aplicarlo a la 
discriminación basada en el género. En años recientes se han presentado nuevas teorías 
que se aplican específicamente a la discriminación de género. Patrick François (1998) 
ofrece un modelo ingenioso, donde no hay ninguna diferencia ex ante, sino simplemente 
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una diferencia ex post en el resultado. Su modelo es también un modelo de equilibrio de 
mercado, pero uno en que los acuerdos dentro de los hogares dependen de los salarios 
que prevalecen para hombres y mujeres en el mercado de trabajo; los acuerdos que 
prevalecen en el mercado de trabajo son, a su vez, una respuesta a los acuerdos dentro 
de los hogares. Basicamente, hay dos clases de trabajos disponibles en el mercado, y 
dentro de los hogares tienen cabida la especialización y los “beneficios del comercio” 
entre los miembros de la pareja o “socios”. Estos beneficios son posibles sólo si uno de 
los socios tiene un mejor trabajo. En este caso, las empresas tienen interés en asegurar 
que los mejores trabajos vayan sólo a los que viven en hogares en que sólo una persona 
tiene esta clase de empleo. 

Hay otros modelos de discriminación que hacen uso crítico de la organización de los 
hogares. Es un hecho que las personas dentro de un hogar comparten su ingreso con los 
niños, los ancianos y los desempleados. Además, en los países pobres, desde el punto de 
vista de una empresa es mejor emplear a quienes consumen más de su ingreso en ellos 
mismos, de modo que se asegure que estén mejor nutridos y, por lo tanto, que estén en 
mejores condiciones de trabajar. Hay alguna evidencia de que las mujeres comparten su 
ingreso más generosamente que los hombres con otros miembros del hogar. Esto se ha 
observado no sólo en los países en desarrollo como la India (Desai y Jain, 1994), sino 
también en países desarrollados como el Remo Unido (Lundberg, Pollak y Wales, 1997). 
En el Reino Unido, por ejemplo, a finales de los años setenta, cuando se interrumpió la 
entrega a los padres de los beneficios para los niños y se les entregó a las mujeres, los 
gastos en ropa de los hijos e hijas aumentaron. Esto implica que las empresas preferirán 
emplear hombres. 

Es posible hacer un argumento similar incluso si los seres humanos son ex ante 
iguales: esto es, sino hay ninguna diferencia innata entre los individuos en términos de su 
propensión a compartir. Parece razonable esperar que en las comunidades en que el 
desempleo es alto se comparta más, pues cada persona empleada tendrá más amigos y 
parientes desempleados. Si las empresas están menos interesadas en los trabajadores 
cuyo ingreso se disipa compartiéndolo con otros, entonces de hecho las comunidades en 
que se comparte más tendrán más desempleo. Estas dos actitudes se refuerzan entre sí. 
El mayor desempleo hace que se comparta más, y esto conduce a más desempleo (véase 
Basu y Felkey, 2008). 

En Sudáfrica, las diferencias interraciales en las tasas de desempleo son 
impresionantes. La Labor Force Survey [Encuesta sobre la fuerza laboral] de 2003 en 
ese país muestra que el desempleo entre los blancos es de 10%, mientras que entre los 
negros es de 50%. El argumento que se acaba de presentar puede explicar esta situación, 
incluso aunque no exista ninguna diferencia innata entre negros y blancos. 

Un conjunto de nuevos estudios empíricos ha generado nuevo interés en el tema de la 
discriminación en la fuerza de trabajo. Quiero comentar sobre algunos de ellos, porque 
proporcionan el escenario para algunas formas novedosas de pensar sobre el problema 
que estudio más adelante. Marianne Bertrand y Sendhil Mullainathan (2004) enviaron 
currículos ficticios en respuesta a anuncios de trabajo reales en periódicos de Boston y 
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Chicago. En algunos de los curriculos usaron los nombres convencionales que se dan a 
los blancos —Allison, Anne, Carrie, Brad, Brendon y Geoffrey— y algunos de los 
nombres que son comunes entre los negros —Aisha, Ebony, Keisha, Darnell, Hakim y 
Jamal—. El propósito era conocer cómo varían entre las razas las llamadas telefónicas 
concertando citas para las entrevistas de trabajo cuando las otras características de los 
solicitantes son iguales o parecidas. Como los currículos fueron creados por los autores, 
pudieron llevar el control por otras características, como la educación y la experiencia. 
Los autores encontraron que los solicitantes con nombres negros necesitaban enviar 15 
solicitudes para que se les contestara una; los candidatos con nombres de blancos 
necesitaron enviar 10 solicitudes. Un negro necesitaba ocho años de experiencia adicional 
para tener el mismo número de respuestas que un blanco. Gracias al excelente control del 
experimento, quedó demostrada firmemente la discriminación que enfrentan los negros 
en el mercado de trabajo de los Estados Unidos. Los autores indican que, como los 
patrones usan la raza como un factor cuando eligen a sus empleados, esto se ajusta a la 
definición legal de la discriminación. Zahra Siddique (2008) encontró recientemente 
resultados similares al llevar a cabo un estudio comparable en la India mediante el envío 
de solicitudes de trabajo con nombres específicos de las castas. Descubrió que los 
candidatos de las castas altas necesitaban enviar 6.2 currículos para obtener una llamada 
de respuesta, en tanto que los candidatos de castas bajas necesitaban enviar 7.4 
currículos para obtener el mismo resultado. Sin embargo, lo que argumentaré después es 
que esta clase de diferencia en las respuestas puede ocurrir incluso cuando a los 
empleadores no les importe la raza o la casta per se. 

El otro hallazgo empírico que captó mucho la atención del público es el de Richard 
Sander (2006), que demostró que para obtener empleos al nivel en que se ingresa por 
primera ocasión a los bufetes prestigiosos de abogados, los negros no enfrentan ninguna 
desventaja, pero cuando se trata de convertirse en socios, los negros pocas veces lo 
logran. El proverbial techo de cristal parece acabar con la trayectoria de los negros. La 
explicación de Sander para este impresionante fenómeno empírico es que las empresas 
están realizando una acción afirmativa cuando contratan a negros, de modo que los 
grados universitarios de los negros que son contratados para estos trabajos son de menor 
nivel, y la debilidad de su carrera a largo plazo y el fracaso para llegar a tener la 
antigúedad suficiente reflejan esta condición. 

El análisis de Sander ha recibido fuertes críticas. En una ponencia minuciosamente 
razonada, James Coleman y Mitu Gulati (2006) observan que, aunque los datos de 
Sander sobre lo raro que resulta que haya socios negros en las mejores oficinas de 
abogados son convincentes, Sander no tiene suficiente información para llegar a la 
explicación que ofrece. Presentan un importante punto técnico. Los asociados negros 
contratados provenían principalmente de la élite de las escuelas de abogados, y es posible 
que incluso los blancos contratados al egresar de esas escuelas tengan calificaciones 
menos buenas. Por lo tanto, uno debe establecer por lo menos controles para tener esto 
en cuenta, por ejemplo, comparando el desempeño de negros y blancos provenientes de 
escuelas similares. Aunque para esto se requerirán comprobaciones estadísticas y, por lo 
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tanto, aún esta pendiente su resolución, desde mi punto de vista la crítica más 
significativa a que llegaron Coleman y Gulati es que los asociados negros reciben poca 
ayuda de mentores en la oficina, se les asignan tareas que requieren menos calificaciones, 
tienen menos contactos con los clientes e interactúan menos con los socios más antiguos 
que los asociados blancos. No es sorprendente que después de un periodo de recibir ese 
trato los negros parezcan ser menos productivos y con frecuencia dejen el bufete o no 
asciendan a mejores puestos. 

Esta parte interactiva del trabajo será un ingrediente clave en el análisis que se 
presentará más adelante en este capítulo. El análisis implicará distinguir entre los 
conceptos de “discriminación colectiva” y “discriminación individualista”. Sostengo que 
mucha de la discriminación en la vida social toma la forma de discriminación colectiva, y 
que esto puede llevar a que, para remediarlo, se propongan políticas diferentes de las que 
se generan como respuesta a la discriminación individualista más popular. 


AUTORREFUERZO DE LA PRODUCTIVIDAD 


Otro tipo de evidencia que proporciona fundamentos para el análisis teórico que se 
desarrolla más adelante es el de la naturaleza indeterminada de la productividad humana. 
El punto de vista conservador de que en los mercados, si se los deja solos, los individuos 
ganan según sea su productividad marginal, se ve fuertemente afectado cuando se 
reconoce que la productividad de las personas depende no sólo de sus respectivas 
educaciones, motivaciones, capacidades innatas y habilidades para el trabajo duro: hay 
un componente social en la productividad. Por algunos experimentos recientes que han 
recibido mucha atención, parece que esto está fuera de toda duda. La productividad de 
una persona es muy sensible a factores relacionados con el ambiente social en que 
trabaja esa persona, a su estatus social y a otros rasgos colectivos. 

Karla Hoff y Priyanka Pandey (2005, 2006) demostraron un resultado sorprendente 
por medio de un conjunto de experimentos en Uttar Pradesh, India. Los niños de castas 
bajas resuelven problemas de laberintos y de otro tipo (indicadores de inteligencia y de 
capacidad analítica) con la misma habilidad que los niños de castas altas. Pero si, antes 
de someterlos al mismo tipo de prueba, se anuncia públicamente la casta del niño, 
entonces los niños de castas más bajas tienen un pobre desempeño. La proclamación 
pública de la casta de una persona tiene un efecto debilitador sobre la psique de los que 
pertenecen a grupos históricamente en desventaja.' 

Estos resultados —que siguen la tradición de trabajos psicológicos más tempranos 
como los de Claude Steele y Joshua Aronson (1995) y Nalini Ambady, Margaret Shih, 
Amy Kim y Todd Pittinsky (2001)— hacen resaltar la relación entre el contexto social y 
el desempeño, y con ello presentan el punto general de que la productividad de las 
personas depende no sólo de las variables obvias, tales como la duración de sus estudios 
o su habilidad innata, sino también de las situaciones e identidades sociales que les son 
importantes en esos momentos. Esto abre todo un nuevo conjunto de opciones de 
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politicas para fortalecer el capital humano y la productividad. 

Este punto general se ve reforzado por algunos datos que obtuve de un instituto de 
enseñanza dirigido por una organización no gubernamental (ONG) para niños de los 
barrios pobres de Calcuta, que se llama Anandan (véase Basu, 2007c). Anandan es un 
instituto de enseñanza cuyo propósito es complementar la educación de los niños de los 
barrios pobres. Se les enseña la numeración básica, la lógica y el inglés; que tengan 
conocimiento de los asuntos mundiales. La idea es llegar a los niños más pobres y hacer 
surgir su curiosidad así como sus intereses intelectuales. Conocí a Anandan desde dentro, 
pues tres de mis hermanas estaban entre los miembros fundadores. 

El instituto recopila información básica sobre los antecedentes de los niños —el 
ingreso de sus hogares, si éstos tienen radios, bicicletas y relojes, y el número de 
hermanos— y, por supuesto, información básica sobre cada niño: edad, sexo, lengua 
materna y otros. Además, cuenta con las respuestas a preguntas que se hicieron 
directamente a los niños sobre las condiciones sociales en sus hogares, como, digamos, si 
sus padres se pelean a golpes, si conversan entre sí (y si es afirmativa, qué tanto), y si los 
padres conversan con sus hijos. 

Además, en 2006, la escuela llevó a cabo algunas pruebas de coeficiente intelectual 
(CI), aritmética y conocimientos generales (ayudé a Anandan a diseñarlas) que se 
aplicaron a 60 niños, cuyas edades oscilaban entre nueve y 16 años. Las preguntas que 
se hicieron se reproducen en el apéndice al final de este capítulo. Los datos no se 
recopilaron con una atención especial a la estadística y no tenían la finalidad de ser 
usados en una investigación científica social formal. Se los destinaba al uso interno de la 
escuela. No obstante, se los puede usar para tener una idea de lo que más importa como 
determinante de la aptitud de un niño. Pueden percibirse algunas correlaciones útiles y 
hacerse algunas regresiones mínimas para tener una visión de cuáles variables se 
presentan juntas, y especular luego sobre sus causas. Estas condicionantes son para 
advertir al lector que no sobreinterprete los resultados. Como ya se dijo, nunca es posible 
establecer la causalidad a un nivel fundamental. Es una construcción de la mente del 
observador y no una realidad en el mundo. Menciono esto para aclarar que la 
incapacidad para establecer la causalidad no es una falla tan grande como les parece a 
quienes se engañan creyendo que es posible establecer la causalidad. 

Lo que resulta más importante para la aptitud de un niño no es el ingreso, la riqueza 
(como se mide por la posesión de radios, relojes y bicicletas) o, dentro de ciertos límites, 
la edad, sino antes bien que los parientes conversen entre ellos y que el niño o niña viva 
con su familia. 

La razón por la que informo de este resultado, aunque se requerirá más investigación, 
es la sugerencia de que las condiciones sociales de un niño sí son de una importancia 
significativa para su rendimiento en la escuela y, en este caso, parecen importar más que 
las condiciones económicas del hogar del niño. Una posibilidad puede ser que el estatus 
ciudadano de una persona sí tenga importancia. Si la persona se siente un “ciudadano 
ejemplar del hogar”, esto fortalece la confianza en sí misma, que fructifica nuevamente 
en capital humano inteligente. Si sus padres conversan con usted, esto aumenta su 
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estatus en el hogar, lo que a la vez ayuda a su desempeño intelectual.* Los señalamientos 
anteriores se ven reforzados porque los niños que viven con sus padres tienen un mejor 
desempeño, en promedio, en las pruebas de aptitudes. De hecho, en promedio obtienen 
6.76 puntos más; es decir, una desviación estándar hacia arriba. Claramente, los niños 
tienen un estatus más seguro en su casa cuando viven con sus padres. Estos resultados 
son básicamente similares a los que encontraron Hoff y Pandey (2008) y Field y Nolen 
(2005) en lo que se refiere al desempeño de los niños cuando se les recuerda su estatus 
marginal en la sociedad. 


EL EMPRESARIO 


Como un precursor de la teoría, es importante volver a ocuparnos del empresario. El 
“empresario” es un personaje de importancia crucial y a la vez una figura imprecisa. 
Tiene una importancia crucial porque el crecimiento y desarrollo de una economía 
depende mucho del empresario. Es impreciso porque es difícil definir quién es un 
empresario. Es el carácter vago del concepto el que lo ha convertido en una fuente de 
curiosidad e investigación. Los esfuerzos por entender al empresario son anteriores a la 
Riqueza de las naciones de Adam Smith y podemos encontrarlos ya en Essai sur la 
Nature du Commerce en General ([1755] 1964) de Richard Cantillon, a mediados del 
siglo XVIII, publicado póstumamente después de circular durante un cuarto de siglo en 
forma de notas. 

La vida de Cantillon es tan oscura como algunas de las ideas que presentó. Era de 
origen irlandés (no es clara la razón de que tuviera un nombre español), vivió la mayor 
parte de su vida en Francia y murió en Londres en 1734. Lo que sí se sabe de él es que 
tenía habilidades empresariales y que obtuvo una fortuna por medio de negocios 
arriesgados y especulativos, en especial en el campo de las fluctuaciones monetarias. 

Entre las muchas ideas avanzadas que se encuentran en su Essais está el concepto de 
“empresario”. El empresario de Cantillon era esencialmente alguien que incurría en 
riesgos, una persona que, por ejemplo, compraba bienes a un precio fijo para venderlos 
posteriormente a un precio incierto, o que compraba insumos al precio actual y los 
convertía en bienes finales sin estar seguro de cuál sería el precio de esos bienes. El 
empresario ganaba dinero mediante esta especulación. 

El tema del empresario continuó intrigando a los economistas políticos durante los 
siguientes 200 años. Hubo aportes de la escuela francesa, siendo los más notables los de 
Jean-Baptiste Say, pero también de otros como Jeremy Bentham y Johan Heinrich von 
Thunen, quien estableció una clara distinción entre el gerente y el empresario; a fin de 
cuentas, fue Schumpeter quien hizo la contribución más notable a este asunto. Para 
Schumpeter, el rasgo clave de un empresario es su habilidad para innovar, ya sea creando 
un nuevo producto, descubriendo una nueva forma de producir o encontrando un nuevo 
mercado. A diferencia de Cantillon, Schumpeter no consideraba que el empresario era 
alguien que corría riesgos, pues, sin ningún capital, la carga del fracaso no caía sobre los 


123 


hombros del empresario. 

Una razon de las muchas definiciones de empresario puede ser que, en esencia, es un 
concepto “indefinible” o que “es puesto en duda esencialmente”, como lo expresó Walter 
Gallie (1955). Así que nuestra comprensión de la idea de la habilidad empresarial puede 
tener que basarse no en una definición sino en una apreciación en evolución de sus 
muchas facetas. Con esto en mente, quiero hacer énfasis en un rasgo crítico de un 
empresario que me parece central y que no obstante ha recibido poca atención. Éste es el 
punto de vista que considera al empresario como una persona que resuelve los 
“problemas de coordinación” de otras personas, del tipo de que se trató en el capítulo 
anterior. 

Imaginemos el siguiente escenario. Hay un zapatero remendón poco hábil para el 
comercio, que produce zapatos (eficientemente) y luego los vende a sus clientes (con su 
propio modo ineficiente). Además, también hay un comerciante natural que pasa la mitad 
de su día esforzándose por hacer zapatos que resultan de mala calidad y luego los vende 
rápidamente a clientes ingenuos. 

Es obvio que si se puede decir al zapatero y al comerciante hábil que se concentren en 
aquello para lo cual son buenos, de modo que el zapatero produzca zapatos todo el día y 
entregue sus productos al comerciante que pasa todo el día vendiendo zapatos, los dos 
pueden ganar más. Un empresario es una persona que contempla el panorama general de 
la situación, y le dice al zapatero que sólo produzca zapatos y al comerciante que sólo se 
dedique a vender las mercancías que le son entregadas. El empresario sugiere para cada 
persona un salario que es un poco más de lo que cada uno estaba obteniendo antes y se 
embolsa el margen entre el ingreso total obtenido y lo que paga en salarios. 

Lo que aquí señalo no es nada nuevo. La bibliografía sobre el empresariado es tanta 
que no es posible decir nada que no se haya dicho antes. Por una parte, retomo la idea 
de Smith ([1776] 1937) y Allyn Young (1928) de cómo la especialización crea la riqueza, 
y la combino con el razonamiento de que cada vez que se forma una empresa hay un 
juego subyacente con dos equilibrios: uno en el cual no hay ninguna empresa y cada 
persona trabaja aislada, y otro en que coordinan sus esfuerzos y crean un mayor valor. 
También sigo ideas que proponen los sociólogos contemporáneos. Curiosamente, esta 
faceta empresarial de solucionar el problema de la coordinación con fundamento en la 
teoría de juegos ha sido subrayada por los sociólogos con más frecuencia que por los 
economistas. Por ejemplo, Ronald Burt (1993) menciona que un empresario es la 
“tercera parte” que junta a otros incapaces de unirse por sí solos. Hace referencia a una 
frase en holandés ligeramente despectiva: de lachende derde —la tercera persona que se 
ríe a costa de los otros dos—. AnnaLee Saxenian (000, p. 312), en su estudio de las 
empresas de sistemas en Silicon Valley, señala el papel indispensable de la coordinación: 
“El principio que guía las acciones de Sun, como sucede con la mayoría de las empresas 
de sistemas en Silicon Valley, es concentrar su experiencia y recursos en la coordinación 
del diseño y el ensamblaje de un sistema final”. 

Es interesante ver cómo algunas de las ideas más innovadoras de la ciencia social 
contemporánea tienen sus raíces en los escritos de Georg Simmel. Este importante papel 
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del empresario que ayuda a coordinar las acciones de las personas para generar valor fue 
desarrollado por Simmel (1950) mediante la expresión tertius gaudens, que significa 
“tercer y regocijante interlocutor”. * 

Hay dos historias alternativas de la teoría de juegos que siguen esta idea. Es posible 
que un grupo de personas (que pueden o no conocerse entre sí), como el zapatero y el 
comerciante de que se trató antes, estén participando en un juego que tiene dos 
resultados de equilibrio: uno en el que están atrapados en la actualidad, y otro en el que 
todos estarían mejor pero que actualmente no se lleva a cabo. El empresario es una 
persona que les hace posible asegurar el mejor resultado y que después toma algunos de 
los beneficios que estas personas obtienen. 

Una segunda interpretación es que en la actualidad esas personas están atrapadas en 
un equilibrio de bajo nivel, pero hay otra elección de estrategias que no constituye un 
equilibrio y, sin embargo, conducirá a una situación en que cada una de estas personas 
estará mejor. El juego del dilema del prisionero es un ejemplo de este último. El 
empresario, entonces, es una persona que puede modificar los incentivos y pagos de 
modo que otra elección superior de estrategias se convierta ahora en la del equilibrio. De 
este modo el empresario crea un equilibrio que es mejor que el que ya existe y toma 
parte de los beneficios. 

Como digresión, debe observarse que si se empieza con una descripción en la que 
todos los agentes, el empresario incluido, son parte del juego, entonces este juego básico 
debe por lo menos tener dos equilibrios para que sea posible explicar el papel de un 
empresario. El empresario es una persona que conoce el arte de conducir a todos hacia 
un nuevo equilibrio. En este caso, el argumento es similar al desarrollado en el capítulo 
rv, en el que la ley era la que ayudaba a las personas a seleccionar uno entre múltiples 
resultados posibles. 

Como lo han observado los economistas, debemos mucho del progreso, la innovación 
organizativa y el crecimiento de nuestras sociedades a los empresarios. Pero debe 
reconocerse que el efecto de un empresario no es siempre benéfico para otras personas. 
Los empresarios son personas ingeniosas, y es evidente que pueden existir contextos en 
que guían a los agentes económicos en direcciones y destinos que, una vez alcanzados, 
constituyen un equilibrio en que los otros están peor, pero el empresario está mejor. Que 
el nuevo resultado sea un equilibrio significa que una vez que los individuos están en él, 
nadie puede desviarse y mejorar unilateralmente. 

Al contrario que la economía de los libros de texto, no es difícil imaginar casos en que 
los empresarios y los dirigentes industriales en realidad empobrecen a la población. Para 
entender esto, primero hay que entender lo que afirman los libros. Un empresario ofrece 
a los trabajadores el menor salario que permita el mercado. Frecuentemente, a éste se le 
llama el salario de reserva, o el salario del mercado. A medida que más y más 
empresarios empiezan sus operaciones, este salario del mercado aumenta debido a la 
competencia. Ningún individuo puede ser lo suficientemente grande para influir en el 
salario del mercado, pero el aumento en la demanda agregada de mano de obra lo hace 
aumentar y todos los trabajadores están en mejor situación. 
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Sin embargo, hay escenarios razonables en que la vida no funciona de esta manera. 
Primero, muchos empresarios son lo suficientemente grandes para poder influir en el 
salario de reserva de los trabajadores. Ya hemos visto que los empresarios mas astutos 
pueden modificar el juego que, de no ser asi, jugaria la gente. Es posible crear escenarios 
en que los juegos son modificados de una manera que hace que los jugadores (todos, 
menos el empresario) al final estén en peor situaciön. Ademäs, si una nueva gran 
corporación empieza a construir una fábrica que hace que baje el nivel freático, todos los 
trabajadores de la región estarán peor que antes, pues sus salarios de reserva disminuiran, 
y entonces pueden aceptar trabajar para el empresario a cambio de un salario menor. Las 
grandes corporaciones a menudo usan deliberadamente esas estrategias para contratar a 
los trabajadores con un salario bajo. 

Esto también ocurre con los pequeños empresarios que no pueden influir por sí solos 
en el salario de reserva, pero el ingreso de numerosos empresarios puede tener el mismo 
efecto neto. En el capítulo vil se formalizarán esos argumentos con el título de “El 
argumento de los grandes números”, que muestra cómo la totalidad de un gran número 
de acciones inocuas e incluso ligeramente benéficas pueden al final de cuentas dejar a las 
personas en una peor situación. Esto se aproxima al punto de vista marxista de lo que 
hace la empresa capitalista, aunque mi método de análisis es diferente. 

Para los propósitos del modelo teórico construido más adelante en este capítulo, 
observemos que la habilidad empresarial no es un rasgo que deba identificarse sólo con 
los fundadores y directivos de empresas y corporaciones. Como en todos los trabajos, 
excepto unos pocos no calificados o autistas, las personas deben interactuar unas con 
otras y la eficacia de una persona depende de cómo pueda esa persona mediar entre 
otros, hay lugar para la habilidad empresarial en muchos aspectos de la vida. En este 
sentido, incluso los trabajadores de una empresa podrían tener capacidad empresarial. Un 
abogado que trabaja en una corporación o incluso en un bufete legal puede tener que 
tratar con empleados, clientes, jueces y funcionarios del gobierno. Un abogado más 
empresarial es aquel que puede mediar eficazmente entre estos múltiples jugadores y, por 
lo tanto, será más productivo desde el punto de vista de la empresa. Lo anterior tendrá 
un importante papel en los bosquejos de teoría que desarrollo a continuación. 


HACIA UN NUEVO MODELO TEÓRICO 


En el siguiente capítulo se estudian el desempeño de los grupos y los conflictos de grupo, 
que se basan en supuestos que van más allá del individualismo metodológico. Aquí 
quiero mostrar que algunas formas importantes de discriminación y desigualdades de 
grupo pueden entenderse incluso dentro de los supuestos fundacionales de la corriente 
dominante de la economía, siempre que seamos cuidadosos acerca de la realidad y 
elijamos con cautela algunos otros supuestos que se aproximan más a ésta. Así que por 
ahora continuaré suponiendo que los individuos no tienen ninguna preferencia innata 
basada en la identidad. 
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En torno nuestro, se observan correlaciones entre el desempeño de una persona y la 
identidad comunal —el grupo con el que se asocia a esta persona—, incluidas las 
características de la identidad que parecen no estar relacionadas con las cualidades 
“fundamentales” o innatas de una persona, como el CI o la productividad. Los hombres 
obtienen ingresos más altos que las mujeres, la gente de los pueblos originarios de 
América está en peor situación en términos de bienestar económico que los que no 
pertenecen a esos pueblos, los miembros de las castas supuestamente atrasadas de la 
India reciben salarios menores que los recibidos por los de la casta brahmán y es posible 
encontrar muchos otros casos. 

En la economía tradicional existe la tendencia a explicar los diferenciales en el ingreso 
de las personas en términos de rasgos fundamentales arraigados en las personas. Así, en 
la corriente dominante de la economía neoclásica encontramos enunciados como “i gana 
más que j porque tiene una productividad innata mayor, o porque j tiene una mayor 
preferencia por el ocio que i”. Esa economía se siente incómoda con una teoría que 
concluye que “i gana más que j porque i es blanco y j es negro”. 

Por ejemplo, si los mercados condujeran a este último tipo de disparidades en el 
ingreso, entonces los mercados perderían algo de su lustre neoconservador. Ya no se 
vería al libre mercado como un mecanismo justo y neutral que proporciona mayor 
ingreso a los que más trabajan, o son más productivos innatamente o están dispuestos a 
asumir riesgos “inteligentes”. 

No obstante, algunos de los que creen en esta descripción del resultado del libre 
mercado pueden no obstante encontrar poco atractivo un mecanismo que les dé una 
mayor recompensa a los innatamente más productivos en vez de a los más necesitados, 
pero se reconcilian con el hecho de que es más justo que un sistema que recompensa 
arbitrariamente a los individuos o que beneficia a una persona sólo por pertenecer a una 
determinada raza o religión. 

Lo que afirmo aquí, y en breve desarrollaré una teoría para demostrarlo, es que el 
mecanismo del mercado puede no tener ni siquiera esta cualidad mínima de recompensar 
a los más productivos. Su sistema de recompensas puede ser mucho más espurio y 
vindicativo. Un mercado libre puede recompensar a una persona de la raza o religión X o 
Y simplemente por ser de la raza X o de la religión Y. En resumen, puede ser que sí 
importen identidades que no tienen nada que ver con las cualidades que influyen en la 
producción. 

El punto de vista de que una vez que los mercados hayan sido liberados 
adecuadamente de la intervención del gobierno, las prácticas racistas y las recompensas 
basadas en las castas se debilitarán gradualmente bajo la presión de la competencia hasta 
desaparecer, está claramente equivocado. En el caso de la práctica de las castas, sabemos 
que éstas llegaron a predominar en la India en un momento en que había muy poco que 
pudiera llamarse gobierno, y el objetivo de la teoría que sigue es mostrar que esos 
fenómenos pueden florecer sin ningún apoyo del gobierno. 

Como ya se dijo, hay importantes obras de Akerlof, Spence y otros en las que se 
construyen modelos de discriminación que sobreviven sin el apoyo del Estado o de la 
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comunidad. El argumento que aqui se desarrolla esta relacionado con estos escritos, pero 
es diferente de lo que proponen. En este caso una comunidad puede obtener salarios mas 
altos incluso cuando su perfil de productividad (natural o adquirido por medio de la 
educaciön) es igual al de otras. De hecho, esto puede ocurrir incluso aunque todos los 
seres humanos sean idénticos. 

Hay un pequeño numero de obras empíricas sobre economía que llaman la atención 
hacia algo que todos sabemos a un nivel intuitivo: que en mercados diferentes, a personas 
de ciertas comunidades les va bien y tienden a controlar una cantidad desproporcionada 
del mercado. Marcel Fafchamps (2000; véase también 1992) ha descrito cómo, en África 
oriental, los europeos y los indios se las arreglan para obtener crédito con el propósito de 
empezar y ampliar negocios, mientras que los africanos se quedan sin poder obtenerlos. 
Más recientemente, Abhijit Banerjee y Kaivan Munshi (2004), en su estudio de la 
industria del vestido en Tirupur, Tamil Nadu, India, encuentran que una comunidad en 
particular, los gounders —una casta de la élite de agricultores que tiene un historial de ser 
importante en los negocios y las finanzas— controla una cantidad desproporcionada de 
capital.” Los gounders son una comunidad muy cerrada, y cuando participan en los 
negocios lo hacen con una mayor abundancia de capital que los que no pertenecen a ese 
grupo, y que constituyen 42% de los exportadores en Tirupur en la muestra que estudian 
Banerjee y Munshi. 

Lo que estos autores logran demostrar es que el capital en manos de los que no son 
gounders es igual de productivo o incluso ligeramente mas productivo que el capital en 
manos de los gounders. El producto es mas pequefio en una empresa nueva que no 
pertenezca a los gounders en comparaciön con una nueva empresa de éstos, pero lo 
caracteristico es que la primera supere a la empresa gounder en cinco afios. 

Entonces, ¿por qué las empresas gounder tienen capital abundante? Banerjee y 
Munshi concluyen, correctamente, que esto sugiere la presencia de “efectos de la 
comunidad”. Está claro que la identidad de la comunidad importa per se. Sin embargo, 
prosiguen para señalar que esto contrasta con un modelo “en que la asignación de capital 
es guiada por completo por su producto marginal en usos alternativos” (p. 41). Yo 
sostengo que los efectos de identidad de la comunidad son totalmente congruentes con el 
hecho de que el capital sea guiado por el principio de búsqueda de la mayor 
productividad. Excepto en un sentido tautológico, una comunidad puede controlar más 
capital aun sin tener ninguna ventaja innata en los costos de capital. Dicho brevemente, 
los mercados no sólo no son una garantía contra el racismo, en realidad lo pueden 
fortalecer.* 

La idea básica es simple. Con excepción de los que hacen totalmente trabajos no 
calificados, los seres humanos viven firmando contratos, intercambiando garantías y 
haciendo promesas. Como ya se explicó, la mayoría de los trabajos implican algún grado 
de “habilidades empresariales”. Una persona (a la que llamaremos £) que empieza un 
negocio obtiene el capital inicial prometiendo implícitamente al inversionista que E usará 
el dinero productivamente y le pagará con intereses o compartirá las ganancias en una 
fecha posterior. La misma persona, E, va luego con otra persona para conseguir capital 
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de operaciön. E puede obtener materias primas de un proveedor y prometerle a éste que 
E le vendera el producto final al proveedor a una tasa de precios reducida. E también 
intentará, con el tiempo, celebrar contratos con los clientes. Si se tratara de una 
compañía para el mantenimiento y cuidado de jardines, los propietarios de los hogares 
pueden ofrecer a E contratos que toman la forma de un cargo fijo mensual a cambio de 
que E se comprometa a mantener el jardín lo mejor que pueda de conformidad con su 
habilidad. 

Ahora supongamos que usted es una de las personas que ofrece un contrato a E (por 
ejemplo, proporcionando a E capital de operación). Antes de hacerlo, procurará averiguar 
qué tan productivo y eficiente es E (para asegurarse de que su dinero está seguro y le 
proporcionará un rendimiento). Así, usted querrá saber de la educación que ha tenido E, 
evaluará la disposición de E a trabajar duro y qué tan rápido responde a sus llamadas, y 
así sucesivamente. Pero la productividad de E no sólo depende de sus propias 
características. Gran parte de lo que £ hace depende de lo que hacen otras personas que 
ofrecen contratos a E (los prestamistas, los consumidores y otros, a los que llamaré aquí 
“inversionistas”). Si los consumidores no firman contratos con E, éste no podrá pagarle a 
usted. Si el proveedor de materia prima se niega a firmar un contrato de abastecimiento 
de materia prima, E no podrá pagarle a usted. 

Por supuesto, lo mismo es cierto del consumidor y del proveedor de materia prima. 
Antes de firmar un contrato, cada uno de ellos se preguntará sobre la productividad y 
eficiencia de E. En cada caso, la situación dependerá en parte de las propias 
características de £, pero también de la forma en que otros ven a E, pues la posibilidad 
de que E pueda servir bien a los consumidores o pagar al proveedor de materias primas 
dentro del tiempo estipulado dependerá de que E tenga suficiente capital de operación, 
suficiente capital para iniciar la empresa, una fuente estable de la oferta de insumos, y así 
sucesivamente. 

Aquí radica el problema. Supongamos que la identidad religiosa, racial o de 
comunidad de una persona no tiene ningún efecto sobre la productividad de la persona. 
Que una persona sea cristiana, brahmana, negra, blanca, judía o gounder no hace que su 
capacidad para los negocios o el trabajo, o sus preferencias por el ocio y el trabajo, sean 
diferentes. Pero si se crea la idea de que una persona de la comunidad C es más 
productiva, esto podría resultar cierto en retrospectiva. La identificación de una persona 
con una comunidad podría empezar a importar en la determinación de qué tan productiva 
puede ser la vida de una persona, aunque no tenga ninguna importancia innata, y también 
puede ser que no implique ninguna conducta o elección especial por parte de la persona 
de que se trata. El hecho de que todos crean que las personas de la comunidad C son 
más productivas hace que todos quieran interactuar con esas personas y firmar contratos 
con ellas, y eso las hace más productivas. 

Esta explicación allana el camino para importantes intervenciones del gobierno, como 
la acción afirmativa. Por lo tanto, conviene tratar de entender el argumento con más 
detalle formalizándolo un poco más. Supongamos que el monto del valor que la persona 
E —el empresario que está planificando empezar una compañía de cuidado de jardines— 
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pueda generar depende de que E obtenga o no un contrato con un cliente para 
proporcionar el servicio y de que logre conseguir capital de operaciön. Si E no obtiene 
ninguno de éstos, no se forma la compañía y el valor generado es cero. Si E consigue 
tanto un consumidor como un proveedor de capital, E genera una considerable cantidad 
de valor, tanto que £ puede pagar la tasa de interés del mercado al proveedor de capital, 
cobrar al cliente la tasa que predomine para el cuidado de jardines y quedarse todavía 
con alguna ganancia. No hay nada excepcional en estos supuestos. 

Ahora permitanme suponer algo que parece muy real: si £ encuentra un cliente, pero 
no un proveedor de capital, entonces E tiene que usar fondos más caros de fuentes 
personales y así las ganancias (el precio que cobra por cuidar los jardines menos el costo) 
son negativas; y si el proveedor de capital está de acuerdo en trabajar con £ pero E no 
encuentra un cliente, Æ incurre nuevamente en una pérdida, porque el empresario no 
tiene buenas ideas en cuanto al uso del capital más allá de cuidar jardines. Esto que 
acabo de suponer tiene un nombre en la teoría de la organización industrial, que se tomó 
de las matemáticas. Se le llama “supermodularidad” entre las dos actividades: el valor 
que los empresarios pueden entregar a sus clientes es mayor si tienen capital, y el 
rendimiento que pueden obtener del capital es mayor si encuentran un cliente. Lo que 
implica la supermodularidad es que £ también podrá pagar al inversionista lo suficiente 
para que esa persona encuentre que vale la pena invertir si, y sólo si, £ encuentra un 
cliente; y E podrá proporcionar un servicio satisfactorio al cliente si, y sólo si, E 
encuentra un inversionista. 

Esto, inmediatamente, deja al cliente y al inversionista ante un dilema. Cuando £ trata 
de lograr un contrato con cada uno de ellos, cada uno tiene que hacer una conjetura 
sobre la productividad de E. Si, pongamos por caso, el inversionista es lo suficientemente 
culto para entender la forma en que funciona el mundo, se preguntará si E podrá 
encontrar un cliente, ya que la capacidad de E para pagar al inversionista dependerá de 
que E encuentre un cliente. Si el inversionista no tiene muchos conocimientos complejos, 
simplemente pensará que £ puede ser de dos tipos: de alta o de baja productividad (sin 
saber qué es lo que hace productivo a E), y tratará de adivinar a qué tipo pertenece E. El 
resultado práctico es el mismo. El inversionista tiene que hacer una conjetura sobre la 
habilidad de E para cumplir; de igual manera, el cliente también tiene que hacer una 
conjetura sobre la productividad de £, que depende, a su vez, de que el inversionista 
invierta o no en £. 

Ahora supongamos que la gente hace conjeturas fundamentadas en la raza. Creen que 
los blancos son más productivos que los negros. O creen que otros piensan que los 
blancos son más productivos que los negros, lo que viene a ser lo mismo. Esta creencia, 
si influye en las acciones de muchas personas, resultará ser cierta por el supuesto de la 
supermodularidad. Si muchas personas demandan su servicio e interactúan con usted, 
esto en realidad hace que usted sea más productivo. Lo anterior también puede funcionar 
para otras clases de identidad. Si se cree que los hombres son más productivos y que los 
graduados de las universidades de la Ivy League* o que alguien que habla bien el inglés 
puede hacer mejor el trabajo, entonces todas estas creencias se cumplirán por el tipo de 


130 


razones que hemos expuesto. 


Este modelo se asemeja al modelo de Spence de los señalamientos del mercado de 
trabajo, asi como al de Stephen Coate y Glenn Loury (1993) de la accion afirmativa. Los 
prejuicios raciales, incluso cuando no tienen ninguna base social real, se reafirman en el 
equilibrio. Pero hasta alli llega la semejanza. En esos modelos, la productividad innata es 
variable entre las personas, y las personas usan la escolaridad u otros indicadores para 
señalar su productividad. En mi modelo, los empresarios de todas las razas no sólo son 
iguales ex ante sino que es posible que ni siquiera puedan elegir acciones diferentes. Es la 
actitud de otras personas hacia ellos lo que los hace menos o más productivos. Ésta es 
una consecuencia del supuesto de la supermodularidad que, a pesar de que parece muy 
abstracto, es un supuesto mundano y realista cuando se trata de la habilidad empresarial. 

Por lo tanto, es posible tener un equilibrio en que la identidad de la comunidad sí tiene 
importancia y las personas de una raza o los graduados de las universidades de élite 
obtienen todos los contratos y ganan más. En otras palabras, el mercado presenta 
racismo (u otras formas de discriminación), y el racismo o la práctica discriminatoria 
puede ser totalmente un producto del libre mercado. Observemos que ninguna persona es 
individualmente discriminadora, pero colectivamente todas lo son. Lo que tenemos es un 
fenómeno de “discriminación colectiva”, aunque no hay ninguna discriminación en el 
plano individual. 

El modelo también puede aplicarse con facilidad al mercado de trabajo. Como ya se 
indicó, con la exclusión de algún trabajo completamente mecánico (apretar tornillos en 
los automóviles) o trabajos en interiores (un experto del diseño), la mayoría de los 
trabajos implica algún grado de espíritu empresarial. El asociado de un bufete legal por lo 
general tendrá que tratar con clientes, oficinistas, jueces y burócratas. El valor que 
generen para la compañía dependerá de lo bien que interactúen con estos varios agentes, 
y cada uno de éstos encontrará que vale la pena interactuar con el asociado si cada uno 
cree que el asociado podrá interactuar con los otros. Si se cree que un asociado negro en 
un bufete legal es menos productivo, los agentes con los que debe interactuar el asociado 
se mostrarán renuentes a tener una actitud recíproca, pues esperarán que el abogado 
negro les dé menos, lo que a su vez hará que el asociado negro sea menos productivo y, 
por lo tanto, menos valioso para el bufete. Nadie en este análisis quiere discriminar 
deliberadamente, pero el mercado perpetúa la discriminación colectiva. 

No estoy diciendo que no exista discriminación en una sociedad motivada por el 
racismo individual innato sino antes bien mostrando algo que es incluso más perturbador: 
a saber, que incluso donde no existe un racismo individual innato, podemos terminar con 
un resultado en que está presente el racismo. La mano invisible no siempre tiene que ser 
benevolente. El contexto que acabo de describir es diferente del contexto en que funciona 
el teorema de la mano invisible, pero no es menos real. 

La forma de corregir las injusticias del mercado es por medio de un gobierno decidido 
u otras formas de acción colectiva. Diferentes clases de acción afirmativa pueden corregir 
esto. Por ejemplo, subsidiar la educación de grupos en desventaja o proporcionar capital 
subsidiado a esos grupos puede contribuir a la corrección. Por supuesto, en la realidad el 
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fracaso puede convertirse en hábito. La discriminación persistente puede llevar a hábitos 
de impuntualidad y a la pereza, y llevará tiempo terminar con esos hábitos. Por lo tanto, 
a diferencia de lo que sucede en el modelo teórico, en que un subsidio puede producir un 
cambio instantáneo en el equilibrio, en la realidad el cambio puede requerir mucho 
tiempo, y puede ser necesario un esfuerzo sostenido y algún financiamiento durante un 
periodo prolongado. 

En la India, algunas de las peores prácticas discriminatorias de las castas parecen estar 
desapareciendo. Esto no es a causa del fortalecimiento del mercado. La casta ha 
sobrevivido durante milenios, superando periodos en los que virtualmente no existían 
gobiernos y también superando los últimos años del dominio británico y los primeros 
años de la independencia india cuando el gobierno tenía mucha presencia. Empezó a 
debilitarse como consecuencia de la acción del gobierno que prohibió la práctica de la 
casta y de los repetidos llamados en ese sentido de los líderes nacionales inmediatamente 
después de la independencia de la nación. 

Los modelos pueden usarse para bien o para mal. Claramente hay lecciones en el 
análisis anterior para grupos que quieren aprovechar la discriminación en su favor. Un 
grupo de personas que hacen alguna discriminación positiva a favor de personas de su 
propio tipo pueden terminar haciendo que sus propios tipos sean más productivos y, por 
lo tanto, más atractivos para otros. En el análisis final no tienen que promover 
deliberadamente a su propia clase, pues, una vez que la discriminación colectiva se ha 
establecido, su propio tipo será en realidad más productivo. No es necesario desarrollar 
más este tema. Hay suficientes malas ideas flotando en el ambiente sin que yo promueva 
más elaborando un formato. 


APÉNDICE 
Pruebas de aptitud realizadas a niños pobres en el Instituto Anandan en 
Calcuta 


Tipo I 


. Nombre de la capital de la India. 

. ¿Es Pakistán parte de la India?° 

. ¿Quién es el primer ministro de la India? 

. ¿Quién es el ministro en jefe de Bengala occidental? 

. ¿Cuál es el nombre de la montaña más alta del mundo? 


nA bh UN m 


Tipo I 


1. Hay 10 estudiantes en un salón de clases. Un estudiante sale y otros dos entran al 
salón. ¿Cuántos estudiantes hay ahora en el salón de clases? 
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15. 


. Hay 10 estudiantes en un salón de clases. A cada estudiante se le pide que traiga 


dos bizcochos. A un estudiante se le olvidó y trajo tres bizcochos. Otro estudiante 
no trajo ninguno. ¿Cuántos bizcochos hay en el salón de clases? 


. El profesor les da 15 bizcochos a seis estudiantes y les pide que los compartan por 


igual. ¿Cuántos bizcochos recibe cada estudiante? 


Tipo IH 


. ¿Qué número debe anotarse en el espacio en blanco? 1, 3, 5, () 

. ¿Qué número debe anotarse en el espacio en blanco? 0, 3, 6, 9, ( ) 

. ¿Qué número debe anotarse en el espacio en blanco?‘ 1, 0, 12, 0, 123, 0, () 

. En una clase hay 10 niñas. Dos niños salen del salón. ¿Cuántas niñas quedan? 

. Rojo, Azul, Sandesh y Verde salen a caminar.” ¿Cuál no debía ser parte de ese 


grupo? 


. En una aldea muy rara dos más dos es igual a cinco. Hay dos bizcochos mas dos 


bizcochos. Además, hay otros dos bizcochos y dos más. En total, ¿cuántos 
bizcochos hay en esta aldea? 

Entre a, b y c abajo, elija el que mejor corresponde al espacio en blanco que sigue 
a las tres palabras: mano, cabeza, oreja, ( ) 

a. gato 

b. pie 

c. libros 
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1 Un conjunto similar de experimentos dirigidos recientemente por Erica Field y Patrick Nolen (2005) con 
niñas y niños sudafricanos —negros, blancos, mestizos— obtuvo resultados similares, en especial en el caso de 
los niños. Por supuesto, la raza, a diferencia de la casta, es visible. Por lo tanto, anunciar públicamente la raza no 
es tan revelador como anunciar públicamente la casta. Por lo anterior, lo que hicieron Field y Nolen fue 
considerar situaciones en que no se menciona la raza y situaciones en que la atmósfera está “cargada” haciendo 
uso de cuestionarios sobre la raza. Pruebas experimentales recientes muestran que la identidad y, en particular, el 
énfasis en la misma también pueden influir en la actitud de una persona respecto al riesgo y a la preferencia 
temporal (Benjamin, Choi y Strickland, 2009). 


2 Sigue siendo dudoso por qué esto no sucede en el caso de niños que viven con sus tutores en vez de con sus 
padres biológicos. Es posible que cuando se les pregunte si sus padres conversan entre si, los niños cuyos padres 
no viven con ellos den respuestas erráticas. 

* Se refiere a una situación en la que una parte se beneficia de un conflicto entre otras dos. [E.] 


3 Es interesante observar que no siempre se consideró a los gounders como un grupo de élite. En la primera 
parte del siglo XX se les trataba como el grupo de una “casta atrasada”. Pero con el transcurso de los años, 
mediante sus esfuerzos por fortalecer su identidad, su estatus ha mejorado. Durante mucho tiempo fueron 
explotados excesivamente por los grupos de castas prestamistas; después aprendieron de sus explotadores y 
muchos de ellos ahora son prestamistas. 


4 Para un muy interesante estudio reciente sobre la forma en que las características de las castas interactúan 
con la productividad individual, véase Anderson, 2007. En su estudio, los grupos de castas superiores se niegan a 
comerciar con las castas atrasadas aunque pudieran obtener grandes ganancias de ese comercio. Eso significa 
que la productividad del propio grupo de casta atrasado puede ser diferente dependiendo de la naturaleza de los 
otros grupos de casta dentro del sistema en el cual se ubica. 

* Grupo de universidades del noreste de los Estados Unidos con el más alto nivel académico y prestigio social. 
Entre ellas están Harvard, Yale, Princeton, Columbia, Cornell, Dartmouth, la Universidad de Pensilvania y Brown. 
[T.] 

5 Esta puede parecer una pregunta muy obvia, pero algunos estudiantes contestaron, alarmantemente, si. 


6 Esta fue la única pregunta que ningún niño contestó correctamente, que es (en la medida en que las 
preguntas relacionadas con el CI tengan respuestas correctas) 1234. 


7 Sandesh, como todos los calcutenses saben, y por lo cual estan dispuestos a arriesgarse a contraer diabetes, 
es un delicioso dulce de leche. 
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VI. LA QUIMICA DE LOS GRUPOS 


IDENTIDAD E INDIVIDUALISMO METODOLOGICO 


Nuestra conciencia de nosotros mismos o identidad puede influir en nuestro 
comportamiento social, económico y político. Hay personas que están dispuestas a dar 
sus vidas por su bandera, a boicotear productos producidos por un pueblo enemigo y a 
realizar acciones que, aunque pueden dañarlas, dañarán aún más a personas de otra 
religión o etnia. Si bien puede haber formas de forzar los tradicionales modelos 
económicos y de la sociedad para explicar ese comportamiento, el método más razonable 
es dejar un espacio explícito en nuestros modelos para el sentido de identidad de grupo 
del individuo. Esto requiere que salgamos de los límites del individualismo metodológico 
o que se defina a este último tan tautológicamente que todo se ajuste a su molde. 

Como se dijo en el capítulo III, desde el libro clásico de Carl Menger en 1883, el 
individualismo metodológico se ha convertido en una piedra angular tan fuertemente 
incorporada a la economía que nos negamos a admitir que las personas puedan actuar 
motivadas por el interés nacional, el interés de clase, el interés de casta o el interés de 
toda la humanidad.' Por lo general, en la economía se supone que un individuo actuará 
por el interés colectivo —por ejemplo, proporcionando un bien público eficientemente— 
sólo cuando el interés colectivo coincide con el interés propio. 

Los seres humanos ordinarios, que no estudiaron ciencias sociales, por lo general 
creen que la habilidad de un grupo para desempeñarse bien depende de la habilidad de 
los miembros del grupo para controlar en cierta medida parte de su interés propio para 
contribuir a la causa del grupo. Sociólogos, científicos políticos y recientemente algunos 
economistas han escrito sobre la importancia de la confianza y el altruismo entre las 
personas, y la forma en que éstos son críticos para que prosperen relaciones más 
complejas, así como para que el grupo o la nación progresen econömicamente.” Los 
autores revolucionarios de los tiempos coloniales han observado la forma en que los 
amos imperiales se coludían entre sí y “dividían y gobernaban” a los pobladores 
originarios. El tema de la confianza y el altruismo dentro del grupo es un caso especial de 
la confianza y el altruismo en general y pertenece al tema más amplio de la identidad de 
grupo. El significado de la identidad y de la formación de grupos, y el esfuerzo por 
formalizarlos y medirlos, sólo hasta ahora están empezando a ser apreciados en la 
economía.* A pesar de lo anterior, en las ciencias sociales, con excepción de la economía, 
esto ha sido común durante bastante tiempo y continúa siendo un tema de interés.* 

Aquí, mi análisis pertenece predominantemente a la ciencia social positiva. Aunque 
comento sobre algunas cuestiones normativas, de forma deliberada no tomo una posición 
normativa sobre el espíritu cooperativo, o sobre la capacidad de los individuos para 
contener su interés propio en favor de los intereses del grupo, de la comunidad o de la 
nación. Esto puede parecer extraño pues por lo común se distingue al espíritu 
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cooperativo como merecedor de elogio y alabanza. Pero una vez que se reflexiona sobre 
este tema, es evidente que el mismo espiritu de cooperaciön que puede promover el 
progreso econömico y conducir a una mayor riqueza puede dirigirse contra otros grupos 
—y en la larga historia de la humanidad hay muchos ejemplos en que ése ha sido el caso 
—, por lo comün minorias, pero también contra mayorias desorganizadas que son 
incapaces de promover su propio espiritu cooperativo de resistencia. No es dificil darse 
cuenta de que la cooperaciön promovida por un grupo, como una naciön, una comunidad 
racialmente homogénea o una colectividad cuyos miembros profesan la misma religión, 
en contra de otros puede ser más despiadada que la opresión promovida por individuos. 
Una de las razones de esto es que hace posible no sentirse culpable. Permite a cada 
persona pensar: “No es mi acción lo que los está oprimiendo, porque yo no soy 
importante”. Por lo anterior, el punto central de mi análisis en este capítulo es estudiar las 
implicaciones del espíritu cooperativo a la manera de la ciencia social positiva, a 
sabiendas de que pueden existir argumentos para alabar o atacar el espíritu cooperativo 
según el contexto en que esté presente. 

También pueden usarse modelos de identidad para estudiar el conflicto. Es interesante 
ver cómo una identidad particular puede desempeñar un papel importante en nuestro 
comportamiento incluso cuando tiene poca importancia ex ante. Para mí, el rasgo curioso 
de la identidad para entender el conflicto es lo contagiosa que es: el hecho de que puede 
empezar de forma inofensiva y propagarse por la interacción e intercambios normales 
diarios. Esto no es sugerir que todas las identidades asumen esta forma. A menudo, la 
identidad puede ser una parte significativa de nuestra preferencia (como se muestra en 
Akerlof y Kranton, 2000) y el elemento que mantiene unida a la sociedad. No obstante, 
todavía no se conoce cuáles son los rasgos de la identidad que sobresalen y tienen 
trascendencia en el mercado, la política y la sociedad. 

La contagiosa malignidad de la identidad es interesante por tres razones. Primera, en 
vista del aumento de los conflictos en muchas partes del mundo (Medio Oriente, 
Cachemira, Sri Lanka e Irlanda del Norte), cuyos fundamentos se encuentran claramente 
en la identidad de los grupos, el tema merece que se le preste atención. Segunda, parece 
existir evidencia casual de que las diferencias humanas que permanecen inofensivas 
durante largos periodos de tiempo pueden, en un plazo muy breve, convertirse en 
indicadores de ira y conflicto. Para finalizar la posibilidad de que la identidad surja 
prácticamente de la nada es curiosa desde el punto de vista analítico. 

Cada ser humano tiene miles de señas de identidad, que van desde el color de la piel, 
la etnicidad y la historia de la civilización hasta la altura, el peso y los contornos de la 
impresión del dedo pulgar. Algunas de estas señas de identidad se convierten en símbolos 
de la identidad y en la razón de los conflictos o de la cooperación, en tanto que a otras se 
las trata como idiosincrasias personales.? Oimos hablar de guerras religiosas, tensiones 
étnicas y la futura guerra entre civilizaciones, pero no se escucha nada sobre fricciones 
entre las personas altas y las de baja estatura, los calvos y los peludos, o los que saben 
matemáticas y los que no saben matemáticas (aunque, según un economista amigo mío, 
esto producirá el próximo gran enfrentamiento). Usando la sociología de la vida humana, 
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puede reducirse la lista de señas de identidad que pueden potencialmente ser fuente de 
importantes conflictos y las que no lo serán. Por ejemplo, es poco probable que ocurra 
una lucha abierta y generalizada entre los hombres y las mujeres, pues deben compartir 
el espacio en que viven. Hay poco campo para un conflicto duradero entre los viejos y la 
colectividad de los jóvenes, ya que cada uno de nosotros siente empatía por el otro 
grupo, pues sabemos que estaremos (o estuvimos) en las mismas condiciones en algún 
momento de nuestras vidas. 

Incluso después de haber aislado la lista que sobrevive a estos recortes, parece existir 
alguna indeterminación acerca de los factores que se convierten en fuentes de conflicto. 
Samuel Huntington (1993) estaba en lo correcto al sugerir que el fundamento del 
conflicto puede cambiar mucho. Lo que parece una distinción poco importante hoy en 
día mañana puede convertirse en un asunto de orgullo y guerra, y viceversa. El 
nacionalismo y su concomitante, el patriotismo, parecen emociones naturales en la 
actualidad, y defenderlos es a menudo considerado como algo noble. Pero sigo 
convencido de que si las guerras no terminan prematuramente con el mundo, llegará un 
momento en que se considerará desconcertante y vergonzoso que en alguna ocasión se 
haya contemplado ir a la guerra por razones de patriotismo y nacionalidad.* Hoy parece 
normal que los periódicos y los canales de televisión en los Estados Unidos relaten la 
tragedia de la guerra informando el número de estadunidenses que mueren cada día, pero 
encontraríamos detestable que se informara del número de estadunidenses blancos o 
cristianos que mueren cada día. Sin embargo, moralmente no hay mucha diferencia entre 
estos diferentes tipos de identidades de grupo y las presentaciones de las estadísticas de 
mortalidad. Esperemos que algún día pueda llegarse a un fácil acuerdo sobre esto. 

Hay un cuento apócrifo sobre un judío estadunidense que va a China y se encuentra 
con un grupo de judíos chinos. Al ser presentados, los chinos están contentos, pero no 
pueden evitar comentar: “Es curioso, pero tú no pareces judío”. Grace Glueck (2003a, 
2003b), al contar este chiste en una reseña que publicó The New York Times sobre el 
libro de fotografías de judíos de todo el mundo, cuyo autor fue Frederic Brenner, 
comentó que muchas de las identidades se construyen, en vez de ser innatas. Es posible 
poner en duda la validez empírica de esta postura extrema. Pero el hecho de que también 
puede ser así es una observación interesante desde el punto de vista de la teoría y vale la 
pena investigarla, pues las identidades pueden desempeñar un importante papel en los 
conflictos incluso cuando se las construye socialmente. 

Con frecuencia escuchamos que personas de la raza X dicen que no tienen nada en 
contra de las personas de la raza Y, pero que, sin embargo, estos últimos se comportan 
tan agresivamente con ellos que no tienen otra opción que combatirlos agrediéndolos. 
Puede haber cierta verdad en estas afirmaciones. El conflicto racial puede surgir sin 
ninguna preferencia racial innata. La base de esos conflictos estaría fundamentada en el 
uso de la raza para formar juicios condicionales sobre el comportamiento de las personas. 
Además, hay contextos en que el conflicto racial es inevitable incluso a pesar de que, si 
los individuos contaran con un conocimiento común de sus preferencias, no existiría 
ningún conflicto. Entender los procesos que hacen surgir ese conflicto es la clave para 


139 


elaborar políticas que controlen el conflicto. Aunque sólo comentaré brevemente sobre 
las políticas, la teoría que aquí se desarrolla está motivada por la necesidad de 
informarnos sobre las causas que hacen surgir los conflictos de identidad y sobre la 
forma en que se los puede contener. 

Uno de los resultados más importantes de este modelo es cómo la introducción de 
unas cuantas personas con preferencias especiales puede transformar a una sociedad que 
vive en armonía en una en que los grupos raciales se oponen entre sí. En particular, la 
llegada de nuevas personas con propensión a la agresividad puede transformar a una 
sociedad pacífica en una en que personas de dos razas se enfrentan (y en la que, 
entonces, éste sea el único equilibrio). Por lo tanto, al tratar el problema, es importante 
reconocer que una persona seleccionada al azar que muestra agresión contra otro grupo 
puede no tener ninguna preferencia agresiva innata. Este modelo se opone a las 
opiniones que consideran que el conflicto va dirigido contra otra parte que es “mala de 
nacimiento”. Existe la tendencia entre nosotros —desde los tiempos primitivos— a 
considerar que el que se encuentra al otro lado del campo es malo. 

Esta propensión simplista ha sido uno de los principales obstáculos para entender y 
acabar con los conflictos. Como escribió Hume ([1739) 1969, p. 397): “Cuando nuestra 
nación se halla en guerra con otra, detestamos a ésta como si poseyera el carácter de 
cruel, pérfida, injusta y violenta, pero siempre nos estimamos, tanto a nosotros como a 
nuestros aliados, como equitativos, moderados y clementes”. En la medida en que ambas 
partes en guerra compartan este punto de vista, por lo menos una de ellas debe estar 
equivocada. Yo argumentaría, por supuesto, que ambas están equivocadas. 

Más adelante, analizaré casos en que las personas tienen poderes idiosincrásicos de 
reconocimiento cuando se trata de personas de su propia raza y cuando se trata de los de 
otra raza. Mucho se ha escrito sobre este tema.” Para un amo colonial blanco todos los 
ruandeses son indistinguibles, pero es probable que los negros de esa región no tengan 
ninguna dificultad para distinguir quién es hutu y quién tutsi.* Esta idea general se ve 
reforzada por los experimentos de James Li, David Dunning y Roy Malpass (1998), que 
encontraron que los blancos aficionados al baloncesto, que por lo tanto están 
familiarizados con los rasgos de los negros (pues un número desproporcionadamente 
grande de los jugadores de baloncesto son negros), son más capaces de reconocer los 
rostros negros que los blancos que no ven partidos de baloncesto. Se mostraron a los 
sujetos en un video varios rostros negros desconocidos y posteriormente se puso a 
prueba su habilidad de reconocerlos. Los negros y los blancos aficionados al baloncesto 
tuvieron aproximadamente el mismo número de aciertos, y acertaron significativamente 
en muchas más ocasiones que los blancos que no eran aficionados al baloncesto. 

El reconocimiento puede dar dignidad a un grupo, como ha argumentado eficazmente 
Charles Taylor (1994). Pero puede hacer más que eso. Puede funcionar como un 
obstáculo para la escalada en las guerras de identidad. Cuando una persona de una raza o 
del grupo religioso X actúa agresivamente contra otra persona, si esta última puede 
identificar que el agresor pertenece a un grupo pequeño —por ejemplo a una secta X, o 
un miembro de X con una historia particular—, entonces este acto de agresión no influirá 
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en el punto de vista que la persona tenga de todos los de la raza X, y éste puede ser un 
paso crucial en la prevenciön de un aumento en la agresiön. El dicho “conoce bien a tu 
enemigo” no es, por lo tanto, un presuntuoso consejo moral, sino antes bien una 
recomendacion a favor de la paz con fundamento en la teoria formal. 


LOS INGREDIENTES DE LA TEORIA 


Dentro de mis habilidades no esta la de alejarme del individualismo metodolögico en la 
medida en que finalmente sera necesario hacerlo para tener una ciencia social mas 
poderosa y a la vez conservar su rigor. Lo que espero hacer en esta y en las siguientes 
dos secciones es dar unos pequeños primeros pasos en esa dirección. Para hacerlo con 
éxito, es preciso introducir algunos ingredientes del anälisis que no son comunes en la 
corriente dominante de la economia. Estos pueden resumirse como la necesidad de 
reconocer /) que el instinto cooperativo o el deseo del bien publico es innato a los seres 
humanos, y que 2) este instinto prospera cuando hay reciprocidad. 

Al construir algunos modelos (sin duda simplistas), en las dos siguientes secciones de 
este capitulo se tratará de mostrar cómo (1) y (2) pueden enriquecer mucho nuestra 
comprensión de los fenómenos sociales, tales como la razón por la que algunas 
economías tienen éxito y otras fracasan, por qué algunos grupos progresan y otros se 
estancan, y qué es lo que explica el éxito de los poderes imperiales y, recíprocamente, la 
desaparición de las colonias. 

Pero primero daremos más detalles sobre los puntos (1) y (2), porque éstos no son 
axiomas en el sentido formal del término sino antes bien supuestos fundacionales 
sugerentes. En estos supuestos, el término “instinto cooperativo” se emplea en un sentido 
general para cubrir características prosociales como el altruismo, un sentido de justicia, el 
deseo de confiar y de que le tengan confianza y otros rasgos similares. Estos supuestos 
han sido ahora ampliamente corroborados en los libros sobre la economía del 
comportamiento y la teoría experimental de juegos.’ De hecho, si no fuera por el intenso 
“lavado cerebral” llevado a cabo mediante la economía, supuestos como éste nunca 
habrían tenido ningún valor novedoso. No obstante, lo que aquí me interesa 
principalmente no es demostrar estos supuestos sino encontrar las consecuencias 
analíticas de su uso en la teoría económica. 

Relacionado con (1), el instinto cooperativo, existe otro ingrediente clave de mi 
análisis: la necesidad de distinguir entre la elección de un individuo y el bienestar o la 
utilidad de un individuo. En la economía tradicional, se supone que si una persona elige 
una alternativa x en vez de y, entonces esa persona debe recibir por lo menos tanta 
utilidad de x como de y. Llamaré a esto el axioma “elección es igual a utilidad” o 
“elección es igual a preferencia”. A esto se le denomina “comportamiento egoísta” por 
definición, en la teoría microeconómica y en la teoría de juegos. Éste es tan fundamental 
para la economía que la mayoría de los economistas tratan de aferrarse a este supuesto 
incluso cuando aceptan a (1). Su respuesta es que una persona puede conducirse 
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altruistamente, pero que esto sdlo se debe a que obtienen utilidad por la felicidad de otras 
personas. De aqui el esfuerzo por abarcar el altruismo y otros comportamientos que 
muestran consideraciön por los demas dentro de un concepto mas amplio del egoismo, y 
por retener el supuesto de que la elecciön siempre equivale a la maximizaciön de la 
utilidad. Desde un punto de vista puramente conductista, no importa si tenemos la 
suposiciön de que la consideraciön que uno siente por otro sea parte de una evaluacion 
utilitaria egoísta o sea algo que está mas allá de ella lo que afecta a la elección de una 
persona.'” La diferencia ocurre en nuestra evaluación del bienestar que produce cada 
resultado. 

Aquí pongo en duda el supuesto de que la elección es igual a la utilidad. Puede 
argumentarse que cuando la mayoría de los economistas dicen que creen que la acción 
revela la preferencia de una persona (que la elección es igual al axioma de la utilidad), 
realmente no creen en lo que están diciendo. Si lo creyeran, llegarían a tomar posturas 
políticas muy absurdas. Consideremos el siguiente problema. En el área de Salt Lake, 
que es una gran zona de la ciudad de Calcuta, no se permite a los propietarios vender sus 
casas. El gobierno vendió estas casas a tasas subsidiadas para los no tan ricos, y los 
políticos a cargo del programa no querían que los ricos privaran a estas personas de sus 
propiedades comprando las casas. Ésta fue la razón de la ley. 

Para la mayoría de los economistas esta ley parece mal concebida, y estoy de acuerdo 
con ellos (Basu, 2003a). La razón es el principio de Pareto que, como se explicó en el 
capítulo II, enuncia que cualquier cambio que hace que una o más personas estén mejor 
que antes y nadie esté peor debe considerarse deseable, y por lo tanto se le debe permitir. 
Ahora bien, cuando alguien quiere vender su propiedad y otra persona quiere comprarla, 
entonces, por la preferencia que revelan sus elecciones, ambos estarán mejor si se realiza 
la operación. Permitir esta transacción parece ser una mejora, en el sentido de Pareto. 
Por lo tanto, no debe impedirse esta transacción." 

Pero ahora, si se considera seriamente el axioma de que la elección es igual a la 
preferencia, tendremos que admitir que, como un político objeta esta transacción (esto lo 
revela el hecho de que se emitió una ley que prohíbe esa transacción), lo anterior 
significa que por lo menos hay una persona que estará peor por esta transacción... a 
saber, el político. Por lo tanto, la operación no es una mejora en el sentido de Pareto. De 
hecho, tanto permitir como prohibir el trato son ambos óptimos de Pareto. Si se permite, 
el comprador y el vendedor estarán mejor, pero el político estará peor que antes. Si no se 
permite, el comprador y el vendedor estarán peor, pero el político estará mejor. 

Según esta argumentación, cada vez que un burócrata o un político eligen impedir una 
transacción, ésta deja de ser una mejora en el sentido de Pareto y entonces el economista 
ortodoxo debe apoyar esa intervención. En otras palabras, cualquier transacción puede 
ser detenida a voluntad del político sobre la base de que no es una mejora en el sentido 
de Pareto, pues el propio acto del político para detenerla hace que deje de serlo. El 
economista ortodoxo se ha metido claramente en la trampa (o la economista, en caso de 
que alguna mujer economista desee ser incluida en esta categoría). 

La falacia se encuentra en el axioma de que la elección es igual a la utilidad. Lo que se 
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debe reconocer es que hay diferentes clases de elecciones con diferentes implicaciones de 
tipos de utilidad. Un buröcrata que elige prohibir una transacciön no es la misma persona 
que elige comprar una manzana o aceptar cierto trabajo. Es probable que la politica que 
elya el buröcrata no tenga ninguna implicaciön de utilidad directa para el buröcrata. Esto 
inmediatamente nos obliga a hacer distinciones en la noción de preferencia. ¿Las 
implicaciones de utilidad son las mismas para una persona que odia las alfombras de yute 
y que por lo tanto no las compra, y una persona que no compra alfombras de yute como 
una forma de boicot contra productos en cuya fabricación se emplean niños?” La última 
elección probablemente no tiene un efecto directo de utilidad sobre el comprador; es 
semejante a la objeción que hace un burócrata a cierta transacción. 

Relacionado con lo anterior, cuando un político expresa una preferencia contra la ropa 
de un joven desconocido (o la ausencia de la misma) y cuando una madre expresa una 
preferencia por la ropa de su hijo adolescente, en el primer caso puede no haber 
implicación de utilidad directa para la persona que hace la elección (por lo tanto, 
tendremos derecho a ignorarla), mientras que la madre puede sentir realmente dolor o 
alegría en función de lo que se ponga su hijo. Para reconocer mínimamente este 
problema, en este capítulo haré posible que la preferencia de un individuo sea 
representada por dos números: uno que representa el bienestar del individuo, y otro que 
guía a su elección. Por supuesto, los dos números estarán interconectados; esto se 
explicará más adelante. 

El supuesto (2) anterior se refiere al hecho de que nuestras preferencias morales 
tienen una tendencia inherente a la reciprocidad. Cada uno de nosotros tiene un impulso 
altruista intrínseco, pero tendemos a contener ese impulso ante individuos que no 
muestran un espíritu similar hacia nosotros. Reproduciré esto a través de la estructura del 
juego que será descrito y analizado posteriormente en este capítulo. 

Debe ser obvio de inmediato que una vez que se admite (2), podemos entender por 
qué, a pesar de nuestro altruismo o espíritu social instintivo, algunas sociedades se 
colapsan en un desorden egoísta, en el que todos los individuos sirven solamente a su 
interés propio. Los economistas tradicionales han estado obsesionados con la forma en 
que el egoísmo de los individuos puede conducir a resultados cooperativos y al orden 
social. Al reducir un poco las pretensiones del supuesto del individualismo metodológico 
estándar, es posible entender lo contrario, el fenómeno igualmente importante de cómo, a 
pesar de nuestro espíritu cooperativo natural, las sociedades pueden ser reducidas al 
egoísmo y desorden totales. 

En lo que sigue, empleo algunos juegos canónicos sencillos para ejemplificar cómo el 
uso de estos nuevos ingredientes puede enriquecer nuestra comprensión de los procesos 
sociales y económicos. 


ALTRUISMO, CONFIANZA Y DESARROLLO 


Aquí el propósito es entender y formalizar lo que el instinto cooperativo hace por la 
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sociedad humana y la economia. Las personas centran sus büsquedas en si mismas, pero 
también tienen otras caracteristicas “sociales”, como el altruismo, el sentido de la justicia 
y el deseo del bien publico, que moderan su egoismo. Asi como el interés propio crea 
motivaciön y ambiciön, igual puede ocurrir con estos otros intereses sociales. Lo que es 
mas importante, son estas caracteristicas sociales —en particular el instinto cooperativo 
— las que unen a la sociedad y preparan el terreno para que los mercados funcionen 
eficazmente. Por lo menos, la comprensiön adecuada de la economia requiere el 
reconocimiento de que nuestras relaciones econömicas son parte de una esfera mas 
grande de interacciones y de instituciones sociales y culturales.'* 


CUADRO VI. 1. Dilema del prisionero 


Jugador 2 
== D 
€ 6,6 0,8 
Jugador | D 8,0 3,3 


Existen muchos tipos diferentes de juegos que pueden usarse para entender el vinculo 
entre la confianza, el altruismo y la identidad; los mas notables son el juego de la 
confianza, pero también el del ultimátum y el dilema del viajero.'* Pero usaré el que es 
probablemente el juego más conocido en las ciencias sociales y que ya se discutió antes: 
el dilema del prisionero. Éste se ejemplifica en el cuadro vi.1. Aunque los pagos son 
diferentes de los usados en el capitulo Iv, la historia sigue siendo esencialmente la misma. 
Lo que se muestra son los pagos en dólares, y supondré (sólo para facilitar la exposición) 
que cada número representa un índice del bienestar general de cada persona medido en 
útiles —unidades de utilidad—. Esto es, se está suponiendo que los útiles tienen una 
paridad de uno a uno con el dólar. Por lo tanto, en este juego el jugador 1 puede elegir 
entre C y D, e igual para el jugador 2. Es un instrumento mnemotécnico conveniente 
pensar en C como “comportamiento cooperativo” y en D como “comportamiento 
desertor”. Si el jugador 1 elige C y el 2 elige D —algo que puede describirse en forma 
equivalente como “si los jugadores 1 y 2 eligen (C, D)”— entonces el jugador 1 gana 
cero dólares y el jugador 2 gana ocho dólares. Si eligen (D, C) ganan ocho y cero dólares 
respectivamente, esto es, (8, 0), en breve. Si eligen (C, C) ganan (6, 6), y si eligen (D, 
D) ganan (3, 3). Toda esta información se resume en el cuadro V1.1. 

Vale la pena repetir que el análisis estándar del juego es como sigue: pongámonos en el 
lugar del jugador 1 y observemos que si el jugador 2 elige C, estaremos mejor si elegimos 
D en vez de C, pues D nos da ocho dólares en vez de seis. Y si el jugador 2 elige D, 
estaremos mejor si elegimos D en vez de C, pues D nos da tres dólares y C nos da cero 
dólares. De aquí que, sin importar lo que el otro jugador haga, para nosotros es mejor 
elegir D. En vista de que el juego es simétrico para los dos jugadores, cada jugador 
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razonara de la misma manera. El resultado sera (D, D) —ambos jugadores elegirán la 
deserción—, de modo que cada uno ganará tres dólares. Es un resultado lamentable, 
pues pudieron haber ganado seis dólares cada uno si hubieran elegido C, la estrategia 
cooperativa.'' 

En realidad, las personas no sólo maximizan sus propios ingresos en dólares o incluso 
sus propias utilidades (en este análisis son lo mismo). Las personas muestran 
sentimientos por sus semejantes, altruismo, un sentido de lo justo, y el impulso de no 
lastimar a los demás (o en algunos casos, el de lastimar a los demás). Para mantener al 
análisis tan sencillo como sea posible, en este análisis formal sólo tendré en cuenta una 
clase de sentimiento social: el altruismo.” Este se captura suponiendo que un dólar (o lo 
que se supone que es lo mismo, un útil) ganado por el otro jugador es valuado por ese 
jugador como si fuera igual a © de sus propios dólares, donde œ es un numero entre 
cero y uno. Más adelante mostraré la posibilidad de que œ varíe según quién sea el otro 
jugador. Así, mi índice de altruismo, œ, puede ser 1 para un familiar, 1/2 para un 
conocido y 0 para un total desconocido, y así sucesivamente. Sin embargo, por ahora se 
considerará que no se puede modificar al otro jugador. Así que si el jugador 1 juega C y 
el jugador 2 juega C, el comportamiento del jugador 1 se predice tratando al pago 
efectivo del jugador como si fuera 6 + 6 oc, 

Vale la pena hacer dos aclaraciones importantes. Primero, en la mente del lector puede 
surgir una pregunta sobre el significado del egoísmo. A primera vista parece que una vez 
que © es considerada como parte de la preferencia de una persona, a partir de ese 
momento se puede considerar que esa persona es perfectamente egoísta, pues esa 
persona prefiere dar una ponderación a sobre el ingreso del otro. Por lo tanto, parece 
probable que, en vista de la preferencia que se acaba de describir, la persona es igual de 
egoísta que una persona que sólo valora sus propios dólares.' El problema con esta 
crítica, como ya se trató antes, es que reduce el egoísmo a una tautología; el egoísmo se 
vuelve, entonces, impermeable a las críticas. Para contrarrestar esto, lo que debe tenerse 
en mente es que, contrario a lo que afirman muchos economistas, lo que usa la economía 
no es una definición tautológica del egoísmo. Los economistas no habrían podido derivar 
ninguna proposición que pudiera someterse a prueba si hubieran usado una proposición 
de ese tipo, porque en ese caso todo comportamiento sería compatible con el egoísmo y, 
por lo tanto, este supuesto del egoísmo no habría podido predecir ningún 
comportamiento en particular. 

Por lo tanto, aquí yo no veo a < como parte innata de la utilidad de una persona, 
sino antes bien como una guía al comportamiento de una persona. Aquí es donde se 
presenta la separación entre comportamiento y utilidad; © es algo que por lo general 
adquirimos mediante la socialización. En realidad, puede no ser parte de nuestra 
preferencia; puede ser que simplemente nos condujéramos como si valoráramos los 
dólares de otra persona por esa cantidad. El bienestar o nivel de utilidad de un jugador se 
mide por medio del pago que se muestra en el cuadro VI.1. El caso es, simplemente, que 
las personas no juegan para aumentar al máximo su utilidad, sino antes bien un híbrido 
de su utilidad junto con otros valores sociales y morales que son captados por oc, 
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Consideremos una persona que dona 1 000 dölares para una caridad en Africa. Seria 
razonable decir que esa persona eligió donar ese dinero (ésta sería una forma normal de 
expresarlo). Pero ¿diríamos que esa persona está mejor al donar 1 000 dólares a la 
caridad? Muchos economistas de la corriente dominante dirían que sí. Yo no estaría de 
acuerdo y argumentaría que la persona está peor que antes (en términos de las 
interpretaciones más razonables del bienestar y de la felicidad personal), pero que esa 
persona, a pesar de todo, eligió hacer ese pequeño sacrificio “por una buena causa”.'” De 
otra manera, tendríamos que eliminar de nuestro léxico la frase “hacer un sacrificio”. 
Esta divergencia entre el índice de bienestar individual y lo que guía el comportamiento 
individual requiere que nos acostumbremos a ella, pues es ajena a la teoría tradicional de 
la elección. Afortunadamente, ya hay unas cuantas obras en la teoría de juegos que 
empiezan a favorecer esta posición.” 

Para resumir, hay tres indicadores asociados con cada persona: los dólares que gana, 
la utilidad de que disfruta y lo que llamo el “pago efectivo”.* Aquí trato a los dos 
primeros como si fueran lo mismo. Éste es un supuesto inocuo, que hago sólo porque es 
conveniente para la exposición. Considero que el tercero es diferente de los otros dos, 
para ser congruente con la discusión presentada antes. Éste es un supuesto significativo y 
es crucial para nuestro análisis. Entonces, lo que se está suponiendo es que los números 
del pago efectivo son guías para conocer el comportamiento humano. Las personas se 
conducen como si lo que les interesara fuera aumentar al máximo esos números. A pesar 
de lo anterior, aunque su bienestar está relacionado con esos números, es diferente de 
ellos. Los números del bienestar se presentan en el cuadro vI.1 y los pagos efectivos son 
los números que obtenemos haciéndoles correcciones basadas en &, como se explicó 
antes. 

Segundo, aunque formalmente lo que estoy modelando es el altruismo, y no la 
confianza, es razonable pensar en el modelo como un código para la confianza u otros 
indicadores del sentido que una persona da a la sociedad. Como será evidente un poco 
más adelante, la probabilidad de que una persona cooperará depende de la expectativa de 
que la otra persona cooperará. Por lo tanto se puede pensar en la decisión del jugador de 
la siguiente manera: si el jugador confía en que la otra persona cooperará, entonces estará 
más dispuesto a cooperar.” Aunque explícitamente se trata del altruismo, el análisis que 
sigue puede ser considerado también un modelo de confianza mutua. 

De manera similar, puede introducirse en el modelo el “estigma moral”, suponiendo 
que hay cierto rechazo a ser egoísta y jugar D. Por supuesto, la persona que juega D no 
necesariamente es egoísta, sino que puede ocurrir que esté jugando así en anticipación de 
que el otro jugador juegue D. Pero una de las funciones de la estigmatización o rechazo 
social (en el modelo), como lo indicó Herbert Gans (1972), es la de sancionar como 
chivo expiatorio a ciertos individuos para poder mantener ciertas normas de 
comportamiento. Además, en un modelo más complejo y más ajustado a la realidad, 
podemos querer tener en cuenta que el œ que le doy a la utilidad de otros jugadores 
dependerá por lo general de la forma en que lo obtuvo. Puede ser que le asigne un oc 
más alto a la utilidad del otro jugador si la consiguió mediante (C, C) que si la obtuvo de 
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(C, D). Pero aqui no trataré de esas complicaciones. 

Supongamos que tenemos una sociedad con muchos individuos y que los jugadores 
son emparejados aleatoriamente y se les hace jugar el dilema del prisionero. Observemos 
que una sociedad en que los jugadores cooperan mucho se hará más rica con el 
transcurso del tiempo. Esto se debe a que de esa manera tendrán un ingreso más alto. 
Además, si a este sencillo modelo se le añade una economía más grande de modo que las 
personas puedan ahorrar una parte de su ingreso (en exceso de lo que necesitan 
consumir) y obtener intereses sobre ese ahorro, entonces una sociedad que logra alcanzar 
el resultado (C, C) a menudo puede hacerse muchas veces más próspera que una 
sociedad que siempre llega al resultado (D, D). Si, por ejemplo, tres es el consumo de 
subsistencia, entonces esta última sociedad probablemente no tendrá ahorros, mientras 
que la primera no sólo ganará más, sino que también ahorrará y se hará incluso más rica 
a largo plazo. 

Teniendo en cuenta que el espíritu cooperativo, capturado aquí por el parámetro del 
altruismo, es natural en los seres humanos, quiero primero mostrar la forma en que el 
mismo grupo de personas pudo haberse conducido en forma diferente. Al observar 
diferencias en el comportamiento no debemos llegar apresuradamente a conclusiones 
sobre diferencias fundamentales en la orientación o preferencias de las personas. El 
comportamiento agresivo o el cooperativo pueden ambos presentarse en el mismo grupo 
de personas. 

Consideremos un caso en que el parámetro altruista de todos, ©, esta dado por la 
mitad (1/2). Entonces, si el otro jugador coopera y yo coopero, obtendré un pago 
efectivo de nueve dólares (o útiles), esto es, seis de lo que yo obtengo directamente y 
tres por mi valoración de la ganancia de seis dólares por la otra persona (6, 6). Es fácil 
observar esto en el cuadro v1.1. De manera parecida, si el otro jugador juega C y yo 
juego D (8, 0), mi pago efectivo es de ocho dólares. Ahora supongamos que el otro 
jugador va a elegir D. Si yo elijo C, obtengo un pago efectivo de cuatro dólares (0, 8), y 
si elijo D tengo un pago efectivo de cuatro dólares y cincuenta centavos (3, 3). 

Observemos ahora que la naturaleza estratégica de la interacción ha cambiado. Si se 
me asegura que la otra persona jugará C, yo jugaré C. Si, por otra parte, espero que la 
otra persona juegue D, preferiré jugar D. Una vez que se introduce en el juego un poco 
de altruismo, el dilema del prisionero efectivamente se convierte en un juego de 
confianza o de coordinación, de los cuales ya hablamos en un capítulo anterior. Como 
sucede siempre con el juego de confianza, ahora se tienen equilibrios múltiples. La 
misma sociedad puede ahora conducirse en forma cooperativa o no cooperativa. Al ver a 
una sociedad cuyo comportamiento es cooperativo y progresa, y otra que es 
desordenada, egoísta y pobre, no es posible concluir que hay diferencias innatas entre las 
personas de estas sociedades. Puede ser simplemente que ambos comportamientos sean 
autosustentables en equilibrio y, de esta manera, dos sociedades idénticas ex ante puedan 
presentar diferentes tipos de resultados. 

Para completar la taxonomía, puede comprobarse que el caso en que © es la mitad 
no es el único caso en que se obtienen equilibrios múltiples. Si el altruismo de las 
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personas, ©, se encuentra en cualquier punto entre un tercio y tres quintos, la sociedad 
tendrá equilibrios múltiples. Por otra parte, si el altruismo es bajo —en particular si © es 
menor que una tercera parte—, entonces la sociedad nunca tendrä cooperaciön, pues 
todas las personas preferirán la acción D, sin importar cuál sea su expectativa respecto 
a lo que harán otros. Se presenta el otro caso extremo si el altruismo es alto —en 
particular si oc excede las tres quintas partes—. En ese caso la cooperación es el único 
equilibrio. Cada persona prefiere cooperar, sin importar lo que los otros hagan. 

Los modelos de este tipo también pueden conducir a los efectos de umbral, como en 
el de Granovetter y Soong (1983), en que el comportamiento puede pasar de un extremo 
al otro —digamos, de la paz al conflicto— en respuesta a un pequeño estímulo exógeno. 
Un tipo de cambio que puede hacer esto de una forma poco común, de la que trataré 
más adelante, es el arribo de algunas personas con una actitud decididamente agresiva. 

Hay una importante sagacidad en la política que emerge del modelo anterior. Lo que 
aquí he modelado como altruismo es parte de una idea generalizada de confianza, de 
atención al otro y de espíritu social. En la vida hay situaciones —por ejemplo, al empezar 
un negocio— en que siempre tenemos que aceptar el riesgo de la vulnerabilidad para que 
el negocio funcione. Esto es similar a jugar C en el dilema del prisionero. Si su socio de 
negocios (jugador 2) es cooperativo (elige C), a los dos les irá bien, pero si el socio 
traiciona su confianza, a usted le irá mal (obtiene cero). Como ya se señaló, se puede 
pensar en el parámetro de altruismo © como la propensión a la confianza. Asi que lo 
que este modelo muestra es que el altruismo y la confianza son ingredientes críticos para 
que a una sociedad le vaya bien y prospere. En este modelo he tratado a oc como 
exógena. Pero sabemos a un nivel intuitivo que a las personas (en particular a los niños) 
se les puede enseñar o inspirar para que sean más o menos altruistas, más o menos 
confiables y más o menos confiadas.* El hecho de que una persona sea más altruista 
(que tenga una oc de nivel alto) no ayudará a esa persona económicamente. De hecho, 
esa persona sería vulnerable a la posibilidad de que la engañen. Pero si a un nivel 
societal (adjetivo que se refiere a grandes grupos dentro de la sociedad, a sus 
actividades, costumbres, etc.) todos los individuos fueran más confiados —por ejemplo, 
que © pase de menos de una tercera parte a más de una tercera parte—, entonces 
existiría la posibilidad de una mayor cooperación, y si © pasara de 3/5, es seguro que 
habría cooperación, con todos los beneficios consiguientes del mayor ingreso. 

Un mayor altruismo y confianza entre las personas es, por lo tanto, parecido a un bien 
público. No entendemos plenamente cómo puede un gobierno o una institución educativa 
crear y a la vez fortalecer una sociedad más altruista.” Pero, al mismo tiempo, si 
sabemos que estos rasgos cambian y pueden ser cambiados. Se puede enseñar a las 
personas a no tirar basura en las calles. Las sociedades pueden cultivar el hábito de la 
caridad. Las corporaciones pueden tomar conciencia del medio ambiente o desarrollar 
otras formas de códigos de ética (Sacconi, 2000). Incluso aunque no entendamos todavía 
cómo sucede esto, es importante reconocer que el altruismo y el desinterés personal o, 
como mínimo, la capacidad de tener estos rasgos, están presentes innatamente en los 
seres humanos, por lo que en potencia pueden ser reforzados y modificados; además, 
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esos rasgos son valiosos para el desarrollo. En gran medida la economia estandar se 
dedicó tanto a celebrar el egoísmo que no dejamos espacio para el hecho de que un 
mayor altruismo es un rasgo útil y puede contribuir a la eficiencia económica. En un 
nivel, hemos sabido esto desde que contamos con la teoría de juegos. No obstante, este 
conocimiento no se ha difundido lo suficiente para llegar al discurso popular y, como 
también intento argumentar en este libro, estas observaciones tienen raíces que van 
mucho más allá de la teoría de juegos común. 

El análisis desarrollado aquí puede ampliarse hasta abarcar sociedades heterogéneas, 
en particular aquellas en las que el espíritu de cooperación varía entre los individuos. 
Esto nos hace posible ejemplificar la forma en que la introducción de unos pocos 
individuos no cooperativos puede hacer que la cooperación se desintegre totalmente. La 
idea básica es fácil de comunicar en palabras. Recordemos, como se supuso antes, que a 
las personas les gusta cooperar cuando su generosidad o altruismo es recíproco. Si la 
intensidad del espíritu de cooperación varía entre los individuos, una vez que las 
sociedades albergan a algunas personas decididamente no cooperadoras, los individuos 
que tienen el impulso de cooperación más débil —es decir, que requieren la mayor 
garantía de que los demás jugadores en el juego cooperarán— dejarán ahora de cooperar 
(dado que con la introducción de los no cooperadores rígidos en la sociedad, la 
probabilidad de que usted trate con uno de esos no cooperadores rígidos se hace 
positiva). Una vez que los cooperadores débiles empiezan a conducirse en forma no 
cooperadora, la probabilidad de ser emparejado con un jugador que no coopera aumenta 
incluso más, lo que hace que más gente opte por jugar sin cooperar, lo que a su vez 
aumenta aún más la probabilidad de encontrar a un jugador que no coopera. La 
cooperación puede ser del todo destruida por este proceso. Un simple ejemplo aclara esta 
idea. 

Supongamos que la sociedad consiste de dos tipos de personas: los que tienen un nivel 
altruista de un tercio (esto es, su & es igual a un tercio) y los que tienen un nivel altruista 
de 5/11. Los llamaremos, respectivamente, personas del tipo 4 y del B. Observemos que 
los del tipo B son más altruistas. Supongamos que la población de esta sociedad es muy 
grande, digamos 1 000 millones, y que la mitad de ellos son del tipo 4 y la otra mitad son 
del tipo B. Como se supuso antes, el tipo de una persona no es visible externamente. Por 
lo tanto, cuando un individuo es emparejado para jugar con otro individuo, todo lo que 
cada persona sabe es que hay una probabilidad de 50% de que la otra persona sea del 
tipo A y otro 50% de que la otra persona sea del tipo B.” Para empezar, supongamos que 
todos deciden jugar cooperativamente. Es fácil comprobar, mediante el cuadro VI.1, que a 
las personas del tipo A les será indiferente jugar C o D, y que las personas del tipo B 
preferirán jugar C. Por lo tanto, nadie tiene razón para desviarse y tener un 
comportamiento diferente. En otras palabras, cuando todos cooperan se tiene un 
equilibrio de Nash. 

Ahora supongamos que una persona que no es nada altruista llega a esta tierra. La oc 
de esta persona es cero. Por lo tanto, esta persona siempre jugará D. A diferencia de lo 
que pasaba antes, cuando una persona es emparejada aleatoriamente con otra para jugar 
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el dilema del prisionero, la persona ahora sabrá que existe una pequeña posibilidad de que 
la otra persona juegue D. Es fácil ver que esto basta para que las personas de la etnicidad 
A abandonen el comportamiento cooperativo y cambien su jugada a D. Así que ahora, 
cuando usted se encuentra con una persona al azar, la posibilidad de que esa persona 
juegue C es ciertamente menos de la mitad, aunque usted no sepa por cuánto. 
Recordemos que todos los tipos 4 y la única persona nueva ahora juegan D. Puede 
comprobarse que para los tipos B ésa es razón suficiente para cambiar a D. En otras 
palabras, la introducción de una persona congénitamente no cooperativa puede tener un 
efecto dominó, lo que desemboca en el derrumbe total de la cooperación.?* 

Puesto que llego a este resultado usando sencillamente aritmética, se puede tener la 
impresión de que lo que acabo de describir es sólo un caso especial. En realidad, es 
posible ampliar la misma lógica para considerar casos más generales en que las personas 
tienen diferentes niveles de altruismo pero, para empezar, todos colaboran. La llegada de 
una persona innatamente no cooperativa a esta sociedad puede tener un inmenso efecto 
dominó, lo que hará que la persona menos altruista cambie a un comportamiento 
agresivo, lo que viciará un poco la atmósfera y hará que la siguiente persona menos 
altruista abandone el comportamiento cooperativo. Esto viciará aún más la atmósfera y 
hará cambiar el comportamiento por parte del que sigue en la línea de menos 
cooperadores, y así sucesivamente, hasta que la cooperación se desintegre del todo. La 
lógica es exactamente del tipo descrito en el simple ejemplo presentado antes. 


EL ROSTRO DE JANO DEL ALTRUISMO DENTRO DE UN GRUPO 


Por lo general se considera al altruismo un rasgo deseable, y con mucha frecuencia lo es. 
Existen, sin embargo, importantes contextos en que no lo es. Esto sucede más a menudo 
(aunque no siempre) cuando hay altruismo dentro de un grupo; esto es, cuando el 
altruismo de una persona se restringe a las personas con las que se identifica. Aquí 
argumentaré que el altruismo dentro de un grupo puede ser un poco el rostro de Jano. 
Puede dar lugar a la creación de riqueza, prosperidad y buena voluntad, pero también 
puede ser un poderoso instrumento de opresión y explotación de otros grupos.” 

Este reconocimiento de la habilidad humana y, de hecho, de la propensión a 
diferenciar entre los grupos internos y el resto es un ingrediente decisivo para una 
comprensión más profunda de la historia del desarrollo, de la razón de que algunas 
naciones hayan crecido y otras fracasado, de por qué algunos grupos han prosperado y 
otros se han estancado. Tratar de entender esto sin la química de los grupos es una 
desventaja, y algo con que la economía convencional ha tenido que lidiar. La razón por la 
cual la economía tradicional ha dado tan poco espacio para esto es una consecuencia 
involuntaria del tipo de individualismo metodológico utilizado por la disciplina.” 

El supuesto de que podemos describir completamente al individuo sin hacer referencia 
a la sociedad, que los individuos son impulsados por la maximización de la utilidad, y que 
la utilidad de cada persona es una función del consumo, el ahorro y la creación de 
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riqueza, es una hipótesis util para gran cantidad de análisis y ha contribuido al 
refinamiento de la teoría económica. Sin embargo, esta misma metodología conveniente 
también nos ha cegado a algunos aspectos de la realidad. 

Para tomar esto en cuenta, primero tenemos que considerar el tipo de 
comportamiento basado en normas que se discutió en el capítulo III; a saber, que los 
seres humanos pueden y deben contenerse en muchos casos de obtener una ganancia 
personal para vivir conforme a ciertas costumbres, y con el fin de ser parte de la 
sociedad. De esto sólo hay otro paso para aceptar el hecho de que estos pequeños gestos 
bien podrían depender de la persona y, en particular, del grupo con que se está 
interactuando. Puedo respetar los límites de la propiedad de los individuos (incluso 
cuando no estén amurallados o vigilados) cuando estoy en mi país, pero no respetarlos 
cuando estoy en otra parte. Esta especificidad de grupo del comportamiento y el 
altruismo basado en normas abre la puerta a un análisis mucho más rico del desarrollo 
económico junto con la prosperidad o la pobreza de países y grupos. El terreno es muy 
amplio; todo lo que quiero hacer aquí es dar algunos primeros pasos tentativos. 

No trataré aquí con las normas sociales generales, sino antes bien, por razones de 
simplicidad, sólo con el altruismo y con otros comportamientos que tienen en 
consideración al otro. En las secciones anteriores, se supuso que el altruismo que siente 
la persona i está dirigido a todos. Por supuesto, no es así necesariamente. Las personas 
tienen diferentes éticas y altruismo para quienes están dentro de su grupo y fuera de él. 
Existen muchas sociedades fracturadas por la raza, el género, la religión, el país de 
origen, el idioma y la casta, y las personas suelen mostrar mayor confianza y son más 
altruistas con aquellos con los que comparten una identidad común.” Además, existen 
algunos grupos a los que se les conoce porque tienen la cualidad de ser más dignos de 
confianza. Otras personas, entonces, están más deseosas y más dispuestas a comerciar y 
hacer negocios con esos grupos y, en consecuencia, a esos grupos les suele ir bien en los 
mercados importantes. 

A principios de la década de 1980, poco después de que me establecí en Delhi, traté 
de comprar un coche usado y leí muchos anuncios en los periódicos. Me impresionó que 
gran parte de estos anuncios mencionaran que el coche era propiedad de “una señora del 
sur de la India”. Pronto me quedó claro lo que sucedía. En la India, muchos tienen la 
creencia de que los indios del sur son más confiables y que las mujeres son más sinceras 
que los hombres. Como lo políticamente correcto nunca se interpone a la libertad de 
expresión en los países pobres, anunciar que la propietaria de un automóvil era una mujer 
del sur de la India era una forma de decir a los compradores potenciales, en el traicionero 
mercado de los coches usados, que estaban comprando el carro a una persona digna de 
confianza. Tan apremiante era el deseo entre los hombres indios del norte de señalar que 
se trataba de mujeres del sur de la India que, con frecuencia, la información en el 
anuncio era doblemente falsa. En varias ocasiones, después de haber conversado con el 
indio del norte que me mostraba el coche, le dije que quería hablar con la propietaria, y 
me respondió que “la señora había salido de la ciudad a realizar un trabajo del gobierno”, 
lo que era una indicación adicional de la confiabilidad de la dueña, pues trabajar para el 
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gobierno se considera generalmente como una actividad mas noble que atender un 
negocio propio. No es dificil ver que la verdadera sefiora de la India del sur, que 
frecuentemente salia de la ciudad para realizar trabajos del gobierno, tendria una ventaja 
natural si quisiera vender su coche. 

A los economistas acostumbrados a estas situaciones les preocupan mucho esos casos. 
¿Cómo es posible que persista esta situación? Sin duda, los individuos del sur de la India 
se aprovecharán de esta buena reputación de su grupo y engañarán a los consumidores, 
por lo que sus resultados serán mejores individualmente. A medida que más y más de 
ellos lo hacen, la buena reputación de su grupo se erosiona. No niego que esta posibilidad 
exista, pero creer que esto ocurrirá necesariamente es caer en el error del individualismo 
metodológico, y dejar de reconocer que las personas tienen un espíritu cooperativo 
innato o el impulso del bien común. Cuando esto se halla lo suficientemente establecido 
en la psique, no podemos pensar dos veces antes de perder la posibilidad de obtener 
pequeñas ganancias individuales a fin de ser fieles a los propios valores.” 

Dejando atrás esta digresión, parece que es válido el punto general de que puede 
haber diferencias específicas entre los grupos en los aspectos de confiar y ser digno de 
confianza. Con este reconocimiento se presenta la posibilidad de muchas complejidades. 
El caso más simple es aquel en que la confianza dentro del grupo divide a la sociedad en 
diferentes secciones, dentro de cada una de las cuales hay confianza y altruismo, y fuera 
de las cuales podrían existir pocos de estos sentimientos sociales. Pero también pueden 
surgir situaciones en que i trata a j como si perteneciera al grupo de 7, sin darse cuenta de 
que este sentimiento no es recíproco. La cooperación en un país o grupo puede 
desaparecer donde existan estas alianzas entre los diferentes grupos. Si el país trata de 
crear solidaridad entre sus ciudadanos, pero un subconjunto de ciudadanos da su 
fidelidad a una identidad diferente de la mera ciudadanía, entonces la cooperación puede 
fragmentarse. 

Además, en la sección previa el altruismo siempre conducía a buenos resultados. Pero 
en una sociedad fragmentada, en que el altruismo y la confianza se confinan a los que 
pertenecen al grupo, estos rasgos pueden convertirse en instrumentos de opresión de 
grupo: cuando un grupo oprime al otro, creando un mayor poder en el grupo opresor de 
lo que hubiera sido el caso si los miembros de este grupo hubieran tratado de llevar a 
cabo la opresión individualmente. 

Seguir la investigación en estas direcciones requeriría mucho tiempo y esfuerzo. Lo 
que puedo hacer aquí es dar algunos pasos tentativos y ejemplificar la amplitud del 
campo de estudio que se abre una vez que hacemos posible que el altruismo esté limitado 
a aquellos con los que una persona comparte una identidad común. De dónde venga este 
sentido de identidad, que sea maleable o permanente y que se pueda evitar su 
propagación son temas muy amplios y, aunque se han realizado algunos estudios sobre 
estos temas, queda mucho por escribir.* Aquí consideraré primitivas estas características 
del altruismo, pues supondré simplemente que cuando la gente juega esos juegos está 
usando un sentido de identidad previo para decidir la forma en que clasificará a sus 
oponentes y la forma en que evalúa sus pagos en dólares. 
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Retornaré al supuesto en que oc es una constante e igual a 1/2. No es como si 
estuviera suponiendo que todos se sienten altruistas respecto a todos los demas, sino 
antes bien que cuando i siente altruismo hacia j, es siempre a un parámetro constante de 
altruismo ©. En principio podemos permitir que © varie entre las personas, pero eso 
complicaría innecesariamente el análisis. Y, lo que es más importante, lo complicaría más 
allá de la capacidad del autor. 

Supongamos que una sociedad consiste de dos grupos. Supongamos que la fracción p 
pertenece al grupo A, que puede representar una raza, casta, o a personas que egresaron 
de la misma universidad, y que el resto pertenece al grupo B. Si se supone que las 
personas sienten (instintivamente o porque se les inculcó) altruismo sólo hacia los 
miembros de su propio grupo, entonces podemos llevar a cabo el mismo análisis que en 
la sección previa, pero pensando en cada grupo como una sociedad. Entonces el análisis 
es trivial. Cuando las personas juegan entre grupos, son egoístas: eligen D. Pero dentro 
de cada grupo habría cooperación o deserción, como se vio en la sección anterior. Así 
que es posible, por ejemplo, tener un equilibrio en que el grupo A coopera y progresa 
económicamente, mientras que el grupo B es una comunidad dividida que vive en la 
pobreza y la desorganización. 

Se presenta un caso más interesante en que el grupo B piensa en A y B como una 
identidad común —esto es, su identidad es una identidad nacional general—, en tanto 
que el grupo A comparte una identidad de grupo. Un caso especial es donde los 
miembros del grupo A se reconocen entre sí, digamos, porque pertenecen a una sociedad 
secreta y tienen un apretón de manos secreto, en tanto que para los miembros del grupo 
B todos (individuos del tipo A y del tipo B) parecen iguales. 

Supongamos que los miembros del grupo B sienten altruismo hacia todos los 
individuos en esta sociedad. En cualquier caso, como no pueden diferenciar quién 
pertenece a A y quién a B, no pueden tener diferentes sentimientos hacia diferentes 
personas de diferentes grupos. Pero los miembros de A sí pueden diferenciar a un 
miembro de A del que no lo es, y han promovido el altruismo œ sólo hacia los miembros 
de su propio grupo. 

Ahora bien, cuando un tipo B se encuentra con otro jugador, la probabilidad de que el 
otro jugador no coopere no es menor que p. Esto es así porque el tipo 4 no coopera con 
los tipos B. Si p es lo suficientemente pequeña podría valer la pena cooperar para cada 
tipo B. De vez en cuando serán rechazados por su oponente, el cual no cooperará, pero 
si la población de los A es pequeña y todos los B cooperan, a todos los B les conviene 
cooperar. En vista de los números en el cuadro vI.1, puede mostrarse que la condición 
técnica bajo la cual ocurre esto es cuando la población de tipo 4 es menor que las dos 
terceras partes de toda la población de la sociedad. Supongamos que esto es cierto, y que 
todos los tipos B cooperan. Por otra parte, los tipos 4 cooperan sólo con los de su propio 
tipo. 

En este equilibrio, los tipos 4 ganan un ingreso esperado en dólares de 6p + 8(1 — p) 
cada vez que juegan el dilema del prisionero. Lo anterior se debe a que cada vez que se 
encuentran con un tipo A (probabilidad p), ganan seis dólares, y cuando se encuentran 
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con un tipo B (el tipo confiado al que decepcionan), ganan ocho dölares. 

Por otra parte, el ingreso esperado de cada tipo B es 6(1 — p). Por lo tanto, los tipos A 
ganan mas que los B. Pero no solo eso: al formar un grupo cerrado coludido, los tipos A 
ganan incluso mas de lo que habrian ganado si hubieran cooperado con toda la poblaciön. 
Esta ultima les habria dado un ingreso por juego de seis dölares. Es la habilidad para 
explotar a los miembros que no son de su grupo lo que les da esa ventaja adicional. 

Hay una lección maquiavélica oculta en esta álgebra. Consideremos el caso en que la 
población de tipo 4 es lo suficientemente grande para que el equilibrio anterior no 
funcione. Si todos los 4 juegan la acción D contra los B, el tipo B resultará engañado con 
demasiada frecuencia para confiar en los extraños y ellos también empezarán a jugar de 
un modo no cooperativo. 

Sin embargo, los 4 están interesados en que los B jueguen cooperativamente, porque 
de ese modo se les puede “explotar” mejor. Una forma de restablecer el “equilibrio 
explotador” es que los tipos A decidan, en colusión, no jugar siempre D contra el tipo B y 
en ocasiones jugar C. Esto les permitirá engañar a las masas del tipo B para que crean 
que todos comparten una identidad común, y luego jugarán cooperativamente todas las 
veces y terminarán siendo explotados. Ésta es una estrategia bastante repugnante si la usa 
el grupo 4; lo que hace este modelo es alertarnos de que pueden existir subgrupos de 
personas que usan esa estrategia.” 

De hecho, es probable que algunas de las explotaciones coloniales de más éxito se 
fundamentaran, deliberadamente o en forma involuntaria, en estrategias de esta clase. 
Para una oligarquía o raza gobernante dispuesta a explotar a las masas, una estrategia útil 
es la de dificultar la formación de la identidad entre las masas seleccionando a algunas 
personas entre éstas, enriquecerlas y darles un poco de poder. Esto creará entre las 
masas la sensación de que ellas pueden tener éxito si se esfuerzan. La raza gobernante 
puede facilitar este sentimiento señalando frecuentemente a los pocos que han tenido 
éxito. Cada vez que un grupo muestra señales de intranquilidad, la técnica es debilitar la 
identidad del grupo atrayendo algunos personajes clave dentro de las filas de la élite. Esto 
era lo que hacía rutinariamente el régimen del Apartheid en Sudáfrica. En la actualidad se 
observa también esto entre algunos intelectuales conservadores de los Estados Unidos, a 
los que preocupa que los negros se muestren inconformes con su pobreza generalizada y 
exijan más. Llaman la atención sobre la forma en que les ha ido bien a los negros 
señalando a los pocos que han tenido éxito, o evitando las comparaciones con los blancos 
(pues en esa comparación se verían las diferencias) y usando en cambio, como 
comparación, a otras sociedades fracasadas, lo que entre líneas puede interpretarse como 
que les ha ido bien y deberían estar satisfechos. Esto es lo que dice Pat Buchanan sobre 
este tema: “América [Estados Unidos] ha sido el mejor país en la tierra para las personas 
negras. Aquí es donde 600 000 negros, traídos del África en barcos de esclavos, 
crecieron hasta formar una comunidad de 40 millones, conocieron la salvación cristiana y 
lograron los mayores niveles de libertad y prosperidad que los negros hayan conocido 
jamás”.* 

Debo aclarar que sería erróneo presumir intencionalidad cada vez que se observa este 
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tipo de comportamiento, que permite la explotaciön de un grupo por otro. Como sucede 
en la realidad con los oprimidos, los opresores también varian mucho entre si. Un estudio 
de la historia colonial de la India muestra que sin duda fueron muchos los gobernantes 
britanicos de la India que estaban genuinamente interesados en mejorar la suerte de sus 
subditos coloniales, algunos de los cuales creian que en verdad &sa era su misiön en el 
pais. Esto fue cierto no sdlo para algunos de los funcionarios menores de la 
administraciön colonial sino también para algunos de los gobernadores nombrados por la 
Corona para que administraran la India. Pero las intenciones son una cosa y las 
consecuencias son otra. Lo que estoy afirmando aqui es que cuando un grupo gobierna 
sobre otro que vive en el mismo espacio, los patrones de comportamiento de los 
dominadores toman la forma que acabo de describir para hacerles creer a los oprimidos 
que todos tienen intereses comunes y una identidad comün. De hecho, la presencia de 
algunas personas buenas entre los opresores puede de hecho convertirse en un factor que 
facilite la persistencia de la opresiön, porque tiene el efecto de aumentar el nivel de 
cooperaciön entre los que son controlados hasta el punto de que su idea de una identidad 
comun se hace creible. Vale la pena recordar que el padre fundador de la India moderna, 
Gandhi, creyó durante muchos años que los indios y los británicos eran socios iguales en 
el subcontinente y resistió los llamados a la independencia que hacían los primeros 
radicales. Se requirieron muchos incidentes y acciones por parte de la Corona para que 
cambiara de opinión. 

Una duda que puede surgir se refiere a la aplicabilidad general de estos resultados, 
pues aquí en todas las derivaciones se está usando el ejemplo del dilema del prisionero y 
de cierta clase de pagos. Esto ciertamente sería causa de preocupación si estuviera 
tratando de establecer resultados generales —esto es, lo que siempre será cierto en la 
sociedad—. En cambio, el propósito de este capítulo es ejemplificar la forma en que una 
sociedad puede presentar ciertos tipos de comportamiento que han sido considerados 
imposibles en nuestros modelos de libros de economía y sociedad. Acabo de mostrar 
cómo algunos grupos pueden usar sus rasgos innatos de altruismo y confianza (dentro de 
su grupo) para controlar e incluso explotar a otros grupos. No pretendo decir que esto 
ocurrirá siempre, sino que puede ocurrir en condiciones posibles. Por lo tanto, la 
descripción de este argumento con un juego que es aceptado como un buen modelo para 
algunas situaciones sociales es suficiente en este contexto. La comprobación de las 
fronteras de su generalización sería un interesante ejercicio para el futuro. 

La discusión de la confianza dentro del grupo dirige la atención a otra dificultad que 
puede surgir con el comportamiento coludido basado en la identidad. Como ya hemos 
visto, incluso si las personas quieren confiar en otros y cooperar, puede surgir un 
problema porque no hay una “identidad focal” en la sociedad. En la sección anterior, 
supuse que toda una nación comparte una identidad común y está vinculada por un 
altruismo común para todos. 

Una variante de este problema puede llevar al fracaso total de la cooperación en la 
sociedad. Es bien sabido que tenemos múltiples identidades y que, con frecuencia, esto 
puede (de hecho, creo que es lo más frecuente) ayudar a que las sociedades se 
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mantengan unidas (Sen, 2006; Dahrendorf, 1959). Pero esto también puede conducir al 
fracaso de la cooperaciön. Para ver esto, supongamos que los ciudadanos de un pais 
resuelven ser cooperadores entre aquellos con quienes comparten su identidad primaria. 
Si esta sociedad carece de una identidad focal o tiene identidades que se traslapan en vez 
de identidades separadas, la cooperaciön puede dejar de darse en condiciones de 
equilibrio. 

Supongamos un país en que hay dos razas, 1 y 2; dos religiones, 1 y 2; y dos grupos 
de lenguas, 1 y 2. Usando la notación de una manera obvia, podemos describir a una 
persona como (1, 2, 1) o (2, 2, 1), y así sucesivamente, donde (1, 2, 1) significa una 
persona de la raza 1, de la religión 2 y del grupo lingüistico 1. Podemos usar A para 
denotar a todas las personas del tipo (1, 2, 1); B para denotar a todas las personas del 
tipo (1, 1, 2); y C para denotar (2, 1, 1). Supongamos que una tercera parte de la 
población es del tipo 4, que una tercera parte es del tipo B y que otra tercera parte es del 
tipo C. Como se explicó antes, también supongamos que la población es grande, de 
modo que cuando un individuo conoce su propio tipo, no afecta el cálculo que hace el 
jugador de la probabilidad del tipo de otro jugador aleatorio. 

Supongamos ahora que todos los 4 piensan que la raza es la identidad primaria (esto 
es, intentan cooperar con todos aquellos que comparten su raza), todos los B piensan que 
la religión es la identidad primaria y todos los C piensan que la lengua madre es la 
identidad primaria. En esta sociedad, cada persona encontrará que, por lo menos, la 
mitad de las ocasiones en que espera que el otro jugador sea de su tipo, y por lo tanto 
que coopere, el otro jugador elige desertar. En razonables condiciones, esto no hace que 
valga la pena que alguien coopere. 

Esto tiene la implicación política de que si un gobierno o alguna colectividad quiere 
aumentar el comportamiento cooperativo en el país o entre sus miembros, debe intentar 
crear una identidad focal entre sus ciudadanos. Varios grupos reprimidos que no se 
rebelan contra sus opresores probablemente no lo hacen porque carecen de una identidad 
focal entre ellos mismos. Éste es un resultado igualmente útil para un tirano o para un 
gobierno lo suficientemente poderoso que trata de impedir que algún grupo o nación 
actúe en forma cooperadora dentro de su mismo grupo. El propósito será destruir la 
capacidad del grupo para formarse una identidad focal. Por medio de una política 
deliberada para dividir la identidad del grupo en varias identidades conflictivas que se 
traslapan, puede mantener al grupo bajo control y alejar la posibilidad de que el grupo se 
rebele. A veces esto ocurre naturalmente. Durante el ascenso del colonialismo, pequeños 
países imperiales establecieron su control sobre grandes poblaciones. Esto no puede 
entenderse hasta que se tienen en cuenta la identidad y la confianza. El puñado de 
oficiales británicos que establecieron el control sobre la India tenían una identidad 
compartida y eran altruistas dentro de su grupo, lo que les permitió hacer sacrificios 
personales para fortalecer la causa del grupo. Los indios, por otra parte, no tenían una 
identidad focal. En muchas formas, la propia idea de la India nació por la experiencia del 
sometimiento colonial, por lo que esa identidad no estaba disponible para contrarrestar la 
subyugación. 
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Lo mejor es considerar el modelo anterior como una alegoria del mundo real. No 
obstante, sefiala a la politica y, como todas las ciencias, lo hace con independencia de 
que nuestro objetivo sea noble o maligno. Indica la forma de prosperar econdmicamente 
y ofrece indicios y sugerencias a las personas que estan intentando cooperar entre ellas 
mismas y escapar de la opresiön, y también a las personas que quieren cooperar para 
poder oprimir a otros. Muestra, por ejemplo, que una forma de explotar a un gran 
número de personas es formar un subgrupo coludido, cuyos miembros se identifiquen 
principalmente con el subgrupo, pero que engaña a las grandes masas para que crean que 
se identifica completamente con ellas. Por supuesto, y afortunadamente, los esfuerzos 
del subgrupo pueden ser frustrados por otros subgrupos que tratan de hacer lo mismo.” 
Si llegaran a existir muchos grupos oportunistas, la sociedad se derrumbaría en el punto 
de equilibrio de baja producción que corresponde al desorden egoísta. Esos tipos de 
comportamiento no son recomendables moralmente, pero, como estamos en la teoría 
positiva, los análisis sólo interpretan la forma en que funciona el mundo. Este 
conocimiento puede ser usado para bien o para mal. 

De esta alegoría surge una lección central, que contrasta mucho con la idea popular y 
que se refiere a la mano invisible. El teorema de la mano invisible, que nos ha legado 
Smith y del que se trató extensamente en los capítulos II y III, ha tenido enorme 
influencia en la conformación de la política econdmica.* También ha sido prominente en 
las asesorías que varias organizaciones y grupos de expertos, por no mencionar a 
incontables economistas, han dado a los gobiernos de los países en desarrollo. Una 
implicación inadvertida del teorema que muchos han dejado de considerar, y que ha 
influido considerablemente en la organización de nuestra vida económica y social, así 
como sobre la forma en que nos conducimos, es la de que está bien ser egoísta, pues, a 
fin de cuentas, debido al poder coordinador de la mano invisible del mercado, esto 
conduce a un buen resultado para la sociedad en su conjunto. El axioma del egoísmo se 
ha introducido en tiempos recientes en otras disciplinas, como parte de la sociología y de 
la nueva ciencia política. 

Se nos enseña que los productores y los consumidores no sólo buscan su propio 
bienestar, sino que lo mismo ocurre con los políticos, los burócratas, los jueces y, lo que 
es más significativo, que esta situación es buena. Esto tiene algunas consecuencias 
alarmantes. Significa, como se discutió en el capítulo mI, que todo lo que podemos 
esperar de los jueces es que los veredictos que emitan sean los que mejor sirven a sus 
propios intereses. De modo que la única forma de hacer que los jueces y magistrados 
emitan un veredicto justo es diseñar una estructura institucional y de incentivos de los 
tribunales en la que a todo juez le convenga ser justo. 

Esta filosofía generalizada ha sido dañina no sólo social y moralmente sino también en 
términos de crecimiento y desarrollo económico, porque la verdad sobre el desarrollo es 
que, para que ocurra, necesita de seres humanos que estén interesados en los otros y 
sean justos y dignos de confianza.* Como estos rasgos son innatos en la mayoría de 
nosotros, lo que se requiere es que no se les silencie mediante la educación y la 
socialización. Consideremos el problema de la corrupción burocrática, que ha estado 
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erosionando las estructuras de tantas sociedades y perjudicando las posibilidades del 
desarrollo. La respuesta politica normal a esa situaciön, inspirada por la popularidad del 
teorema de la mano invisible y por economistas globales visibles, es argumentar que el 
gobierno debe rediseñar el sistema de castigos e incentivos para los burócratas. Lo que 
no decimos es que la ubicuidad de la corrupción tiene mucho que ver con la falta (o, 
mejor dicho, la supresión) de integridad personal y de compromisos morales individuales 
(Minkler y Miceli, 2004). El diseño de incentivos desempeña un papel, pero nuestro 
sentido de los valores y de la moral desempeña un papel más importante. Los gobiernos 
que no son corruptos son así en gran medida no porque haya una tercera parte vigilando 
que no ocurra esa corrupción, antes bien por la autosupervisión de los burócratas y los 
políticos. La economía y la sociología predominantes no consideran esto simplemente 
porque estas disciplinas no dan espacio para la auto supervisión.” 

No hay razón para creer que países con una corrupción rampante estén poblados por 
ciudadanos que de forma inherente son menos morales; antes bien, en equilibrio actúan 
menos moralmente. Esto está relacionado con los hallazgos de reconocidos experimentos 
de Robert Frank, Tom Gilovich y Dennis Regan (1993). Mostraron que en juegos en que 
uno puede ser egoísta en diferentes grados, los que juegan en forma más egoísta son los 
economistas. Hay diferentes formas de interpretar este resultado, pero mi opinión es que, 
como los economistas aprenden en sus libros de texto que todo el mundo es egoísta y 
está bien ser egoísta, tratan de comportarse de acuerdo con lo que consideran es el 
comportamiento normal. En ambientes corruptos, las personas empiezan a tratar la 
corrupción como la norma (más aún, desviarse de esa norma también tiene un costo 
mayor que en ambientes más honestos), y como los economistas en los experimentos 
antes mencionados, tratan de replicar lo que consideran un comportamiento normal.” 

A principios de los años noventa, acostumbraba llevar a un grupo de estudiantes de 
investigación a un conjunto de aldeas en una de las regiones más pobres y violentas de la 
India, actualmente en el estado de Jharkhand. Al observar el caos generalizado en la 
región, lo vacuo del dicho popular “lo que la India necesita es menos gobierno” era 
evidente. Allí no había ningún rastro del gobierno para que “menos gobierno” fuera una 
opción viable. Además, de ninguna manera se carecía de comportamientos individuales 
egoístas. Lo que faltaba era la “fauna y flora” de los valores sociales que hacen posible el 
desarrollo económico. Lo que estas aldeas recreaban perfectamente era lo que 
recomiendan algunos economistas: una total resignación al interés propio incontrolado. 
Esta observación no sólo es válida respecto a las aldeas que estábamos estudiando. 
Contrario a lo que nos enseñan muchos libros de texto, las regiones del mundo que son 
económicamente los mayores desastres son aquellas que, de muchas formas, siguen los 
modelos del libre mercado, con individuos amorales que no buscan otra cosa que su 
propio engrandecimiento, sin vestigios de ley, y con la supresión del respeto individual a 
la equidad y la justicia. 

Los peores ejemplos de esto se encuentran en las calles de los países del tercer 
mundo. Los conductores de automóviles están dispuestos a quebrantar todas las leyes del 
reglamento y muestran un compromiso incesante a servir a sus propios intereses, 
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escurriéndose entre el tránsito con gran desenfado. Con poca evidencia de alguna 
intervenciön por parte de la policia de transito, las calles del tercer mundo deberian 
incluirse en los libros de texto como ejemplos de la eficiencia neoclasica. El hecho de que 
no se les incluya debe alertarnos sobre la posibilidad de que el mensaje central de 
muchos de nuestros libros de texto pueda estar equivocado. 

Los seres humanos no son innatamente egoistas, aunque pueden aprender a serlo si se 
les acostumbra a considerar esa condición como la normal, o crecen en sociedades 
atrapadas por un ambiente social en que predomina el comportamiento totalmente 
egoísta. Si quisiéramos que la sociedad progresara y que ocurriera el desarrollo 
económico, sería necesario fortalecer el sentido innato de los valores sociales, como el 
altruismo, la confiabilidad, la integridad y un sentido del “juego justo”. Si no queremos 
que el mundo se fracture y se divida entre opresores y oprimidos, debemos tratar de 
inculcar estos valores en todos los seres humanos y no sólo en limitados grupos cerrados, 
definidos por raza, religión o nacionalidad. 


LA PERVERSIDAD DE LA IDENTIDAD 


La estructura desarrollada hasta ahora puede ayudarnos a entender mejor uno de los 
problemas más urgentes de nuestros tiempos: el choque de las identidades y de las 
civilizaciones. ¿Cuál es la razón de que identidades que pueden no haber sido más que 
gafetes inactivos durante largos periodos de la historia estallen a veces en símbolos de 
cólera, conflictos y agresión? Cuando las personas dicen que no tienen ningún ánimo 
latente contra otro grupo pero se comportan como si lo tuvieran, ¿pueden estar diciendo 
la verdad? Los instrumentos del análisis desarrollado en este capítulo nos permiten al 
menos ofrecer algunas respuestas a ese tipo de preguntas.“ 

Al igual que lo hice antes, tendré en cuenta que los pagos reales que un individuo gana 
pueden ser diferentes de los números que guían la elección de ese individuo. El juego 
básico que usaré aquí, el que presentamos en el inicio del capítulo Iv, se llama 
indistintamente juego de la confianza (Sen, 1967) y juego de la coordinación (véase, por 
ejemplo, Weibull, 1995). Este se describe en el cuadro Iv3 (p. 92) y aquí lo llamaremos 
“Juego básico”. 

Consideremos a un país con muchos individuos. Cada persona tiene ciertas 
características visibles —esto es, visibles para todos— y algunas características invisibles 
que conoce la persona, pero que los demás desconocen. Por razones de simplicidad, 
supondré que la característica visible es la raza, y también, para que el análisis siga 
siendo sencillo, que la raza de una persona puede ser negra, N, o blanca, B. Supondré, 
además, que la característica invisible “captura” la afinidad de una persona por su propio 
tipo (es decir, por quien es visiblemente parecido a ella). La forma en que opera la 
característica invisible se explicará posteriormente. 

En esta economía, los individuos son reunidos al azar en parejas y juegan el juego 
básico uno contra el otro. Debe pensarse en los pagos del juego básico como pagos 
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directos, visibles, que reciben los jugadores. Para simplificar, se puede pensar en los 
numeros como pagos en dolares, y se supone que estos pagos son de conocimiento 
comun. Las estrategias A y C denotan comportamiento “agresivo” y comportamiento 
“cooperativo”, respectivamente. Como sucede siempre en los juegos, el numero de la 
izquierda en cada celda denota el pago que obtiene el jugador que elige entre las filas, y el 
numero de la derecha denota el pago que recibira el jugador que elija entre las columnas. 
Por lo tanto, si el jugador i elige C y j elige A —esto es, i opta por ser cooperativo, 
mientras que j opta por la agresión—, entonces puede verse, por la matriz de pagos del 
juego básico descrito en el capítulo Iv, que i obtendrá un dólar y j obtendrá nueve 
dólares. 

El juego captura la idea de que el comportamiento cooperativo obtendrá resultados 
deseables, pero a uno no le gusta cooperar cuando su oponente está siendo agresivo. Hay 
muchas posibles interpretaciones diferentes para este juego. La acción de A puede ser un 
acto de violencia contra el otro jugador y el juego puede representar la propensión de las 
personas a devolver el golpe a alguien que les haya pegado. En este juego no pueden 
participar pacifistas irredentos. 

Otra interpretación, la más ampliamente aplicable, es cuando C representa el 
comportamiento cooperativo, como en los negocios, y A representa el comportamiento 
exterminador en los negocios. Si se es cooperativo al enfrentarse a un exterminador, le irá 
mal. Si ambos pueden ser cooperativos, a los dos les irá bien. Habría sido posible usar un 
juego más complejo (por ejemplo, Basu, 2000, sec. 4.6) en que ser un exterminador en 
los negocios siempre favorecerá el interés propio del individuo, pero para los fines de este 
capítulo no vale la pena incluir la complicación adicional. En otras palabras, la idea que 
aquí se captura sigue el espíritu de la exposición, por Francis Fukuyama (1996), de la 
forma en que la confianza entre las personas puede ayudar a que progresen y prosperen. 
En este juego, si un grupo de personas pueden confiar entre sí y jugar cooperativamente, 
ganarán más y prosperarán. 

Hay dos equilibrios de Nash en este juego, (4, 4) y (C, C), esto es, elecciones de 
estrategia tales que, dada la estrategia del otro jugador, nadie preferirá cambiar 
unilateralmente de estrategia. Si ocurriera (A, A), cada jugador ganaría dos dólares, y si 
ocurriera (C, C) cada jugador ganaría 10 dólares. Por lo tanto, los teóricos del juego que 
creen que, cuando tiene varios equilibrios a su disposición, la gente se las arregla para 
coordinar un resultado superior de Pareto, pronosticarán que el resultado del juego básico 
será (C, C). En su mayor parte, yo estaría de acuerdo con esta presuposición. 

Sin embargo, cuando los dos jugadores son de razas diferentes, el juego que juegan 
no es el juego básico, porque pueden existir costos y beneficios psíquicos implicados en 
las acciones agresivas y en las cooperativas (es decir, ahora entra en acción la 
característica invisible de cada jugador), mayores y por encima de los pagos visibles 
descritos en el cuadro Iv3.*' El verdadero juego que juegan dos jugadores, i y j, de razas 
diferentes y enfrentados al azar, es un poco diferente del juego básico porque ahora 
deben incluirse como factores dentro del mismo los costos y beneficios psíquicos. 

Haremos posible que las personas tengan un pequeño costo psíquico por cooperar con 
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una persona de otra raza. En particular, un individuo 7 siente un costo de c, cuando el 
individuo juega cooperando con un jugador de una raza diferente. Este costo psiquico 
puede variar de individuo a individuo y, a diferencia de los juegos del pago basico, no es 
visible para otros. Esto introducira alguna incertidumbre en las mentes de cada jugador 
cuando se trata de un juego interracial. Cada jugador tendra que jugar sin saber qué tan 
grande es el costo psiquico para la otra persona. Esto es parecido a lo que ya hemos visto 
en las secciones previas: el parametro de altruismo de cada persona no es visible para los 
otros. 

En todo este ejercicio supondré que el costo psiquico tiene un valor que variara de 0 a 
2. Puede haber diferentes interpretaciones de este costo. La mayor parte de las veces, c, 
deberä interpretarse de la siguiente manera: captura lo poco amistosa que se siente 
innatamente una persona i hacia un extraño —es decir, hacia alguien diferente—. Puede 
pensarse en c como el indice de chauvinismo de una persona. El costo psiquico también 
puede referirse a una caracteristica latente de un jugador, pues no es visible para otros. 

Sic, = 0, entonces la persona i no hace distinciones entre su propio tipo y un extraño. 
En este contexto, a las personas no les importa la raza. Mientras c, sea menor que 1, un 
jugador prefiere corresponder al comportamiento cooperativo con cooperación. Esto 
debe ser obvio por el cuadro Iv3. El resultado (C, C) ahora da al jugador i un pago de 
10-c,. Si c, es menor que 1, esto es mayor que 9. Como (A, C) le da al jugador i un 
rendimiento de 9, el jugador estará mejor respondiendo a la jugada C del otro jugador 
con C. Por lo tanto, de ahora en adelante me referiré a todos los individuos cuya c, sea 
menos que 1 como cooperadores. 

Si c, es mayor que 1, el jugador 7 prefiere ser agresivo ante cualquiera que sea 
visiblemente diferente de i, sin importar qué acción elija esa persona.” Esto puede 
comprobarse fácilmente usando los pagos del juego básico. 

Lo primero que quiero demostrar es que en este escenario, incluso si las personas 
tienen c, < 1 —es decir, si fueran cooperadores—, jugar agresivamente contra la otra 
raza puede ser la única estrategia racional para ellas. Como esperamos ser agredidos por 
la otra parte, respondemos agresivamente y, más aún, dadas algunas condiciones débiles, 
ésta es la única expectativa que puede ocurrir en equilibrio (esto es, la expectativa de ser 
agredido). En otras palabras, muchos sentimientos intensamente racistas pueden estar 
fundamentados en bases muy débiles. 

Si į yj pertenecen ambos a la misma raza, como ya se explicó, juegan el juego básico 
(no hay que hacer correcciones por los costos psíquicos) y hay dos equilibrios de Nash 
en este juego. De conformidad con mi supuesto, deberían llegar a un resultado superior 
de Pareto, a saber, (C, C). 

Ahora supongamos que un jugador es blanco y el otro es negro. Aunque la raza es 
visible para ambos, al decidir lo que elegirá, 4 o C, ahora un jugador tiene la desventaja 
de no conocer la característica latente del otro y no conocer lo que piensa el otro jugador 
de su propia característica latente.* Como es común en esas circunstancias, la noción de 
equilibrio natural que hay que emplear es lo que los teóricos del juego denominan un 
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equilibrio Bayes-Nash. En el contexto actual la idea de este equilibrio es sencilla, y la 
expresaré con un ejemplo.“ 

Consideremos una sociedad de seis personas, tres de cada raza. El perfil de las 
caracteristicas latentes dentro de cada raza es idéntico. Por lo tanto, dentro de cada raza, 
haré referencia a que los tres individuos son de los tipos 1, 2, 3. Supongamos que 


c'=0, c = 1/2, yc? =7/6 


En otras palabras, en promedio, dos personas de cada raza son cooperadoras —a una 
de ellas, en realidad, no le importa la raza— y solo una persona de cada raza prefiere ser 
agresiva unilateralmente. En realidad, lo que supondré (aunque esto puede generalizarse) 
es que cada una de las tres personas tiene la misma probabilidad de ser de los tipos 1, 2, 
3. Aunque cada jugador conoce su propio tipo, cuando un jugador se encuentra con otra 
persona piensa que la persona puede ser del tipo 1 (esto es, puede tener una c' = 0) con 
una probabilidad de un tercio, del tipo 2 (esto es, puede tener una c= 1/2) con una 
probabilidad de un tercio, y del tipo 3 (esto es, ê = 7/6) con una probabilidad de un 
tercio. El tipo que yo sea, en síntesis, no influye sobre mi expectativa del tipo de la otra 
persona. Es fácil proceder sin este supuesto, pero lo conservaré. En el modelo actual éste 
es un supuesto inofensivo, pues la pregunta sobre el tipo del otro jugador sólo adquiere 
importancia cuando el otro jugador es de una raza diferente; de modo que el hecho de 
que yo sea del tipo ¢ no afecta para nada el tipo del otro jugador. Además, este supuesto 
se vuelve mucho más natural si estamos tratando con poblaciones grandes, como sería el 
caso en muchas situaciones de la vida real. 

El juego procede como se especificó en la sección previa. Las personas son reunidas 
al azar en pares y se les pide que jueguen. Si un jugador se enfrenta a otro jugador de la 
misma raza, entonces los pagos que obtiene son los pagos del juego básico (y esto es de 
conocimiento común). Si, por otra parte, una persona i se enfrenta a una persona j de 
otra raza, entonces se tendrán que corregir los pagos usando c, y c, En particular, el 
costo psíquico c, tendrá que deducirse del pago básico de la persona i para obtener el 
pago real que guía sus comportamientos, e igual sucederá para la persona j. Cada 
persona i conoce c, pero sólo puede intentar adivinar el costo psíquico, c, de la otra 
persona. 

De lo anterior se sigue que cada vez que se eligen dos jugadores al azar para que 
jueguen, mientras ninguno de éstos sea del tercer tipo de los grupos de negros y blancos, 
el juego tiene dos equilibrios, (4, 4) y (C, C). Por lo tanto, sería posible esperar que 
lleguen al equilibrio de alto rendimiento (C, C). De aquí se espera (y es fácil demostrarlo 
formalmente) que si la persona 3 en ambos grupos raciales no existiera y todo lo demás 
continuara tal como se describe, entonces un equilibrio natural es uno en que todos 
juegan C, contra personas de su propia raza y de otras. En otras palabras, en todos los 
casos hay cooperación. 

Si se incluye dentro de esta sociedad a las dos personas omitidas antes, entonces jugar 
C deja de ser un equilibrio.* La probabilidad de encontrar a este racista extremo, la 
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persona 3, hace que la agresión sea la única estrategia racional para cada persona y la 
usará siempre que se enfrente a alguna persona de la otra raza. En otras palabras, la 
sociedad ahora estará dividida siguiendo líneas racistas, y la gente cooperará dentro de su 
propio grupo, pero será agresiva con las personas del otro grupo. 

Para comprobar esto, primero observemos que la persona 3 —es decir, una persona 
del tipo 3— en cada raza jugará la estrategia agresiva, A, porque prefiere hacerlo asi sin 
importar contra qué jugador está jugando, siempre que el otro jugador sea de otra raza. 
Ahora consideremos a la persona 2. Cuando esta persona se encuentra con su oponente, 
no puede conocer las características latentes de la otra persona pero en cambio conoce 
por deducción (la misma deducción que acabo de hacer) que hay por lo menos la 
probabilidad de un tercio el oponente juegue 4, ya que existe la probabilidad de que un 
tercio sea del tipo 3. Es fácil comprobar que si la probabilidad de que el oponente juegue 
A es mayor o igual a un tercio, entonces es mejor para la persona 2 jugar A.* 

La persona 1 o, más precisamente, una persona del tipo 1, sabe por deducción que el 
oponente jugará A con una probabilidad de al menos dos tercios, pues la probabilidad de 
que el oponente sea de los tipos 2 o 3 es de dos tercios, y por deducción sabe que estos 
dos tipos jugarán A. Pero si se espera que el oponente juegue A con una probabilidad de 
dos tercios o más, está claro que una persona del tipo 1 jugará 4. Por lo tanto, es seguro 
que todos los jugadores jugarán 4. Hay agresión incondicional entre las dos razas, incluso 
aunque dos terceras partes de los jugadores estén dispuestos a cooperar. 

Para darnos cuenta de la naturaleza frustrante de este resultado, calculemos el valor 
promedio de c. Éste es igual a cinco novenos. Cuando usted confronta a otra persona 
para jugar este juego, el valor esperado de c para el otro jugador es bastante menor que 
1. Además, la expectativa del otro jugador acerca de usted es idéntica. Estas expectativas 
son, de hecho, de conocimiento común. Por lo tanto, a primera vista, pareciera razonable 
que ambos jugadores jueguen C y obtengan un pago cercano a 10. Pero, por el análisis 
anterior, sabemos que, a pesar de que ambos jugadores lo saben, nunca podrá ocurrir un 
resultado de (C, C). Ambos jugarán A y ganarán 2 cada uno. El conflicto es el único 
equilibrio. 

Como el resultado se derivó de un caso especial, vale la pena preguntarse cuáles son 
las características especiales del ejemplo que llevaron a ese resultado. La respuesta es: 
esto será cierto para cualquier distribución de las c en que por lo menos una persona 
tenga una preferencia dominante por la agresión hacia la otra raza y las c estén próximas 
una a la otra para todos en el sentido de que para cada persona, k, c, — c,, Sea menor o 
igual a 2/n donde n es la población de cada raza. El resultado no parece fuera de la 
realidad. Además, no estoy afirmando que toda sociedad tendrá estas características, sino 
antes bien que estas características son posibles y que esta clase de configuración puede 
ocurrir en cualquier país, y cuando así sucede, la plaga de la identidad se contagiará 
rápidamente. La llegada de una persona que es innatamente agresiva hacia la otra raza 
puede causar una escalada de agresión a lo largo de toda la sociedad.“ Entender esta 
causa de agresión racial puede ayudar a los gobiernos, las ONG y a otros grupos que 
desean disipar una crisis a reflexionar sobre nuevas formas de intervención. 
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Hay una forma diferente de interpretar el juego anterior. Podemos pensar en una 
sociedad que tenga exactamente dos personas, una negra y otra blanca, que juegan el 
juego anterior. Para ambos c es igual a 0. Pero esto no es del conocimiento comun. Cada 
jugador tiene una opinión previa sobre el “tipo” del otro y esta distribución previa de las 
probabilidades es la misma que se acaba de describir. En ese caso, el análisis formal del 
juego sigue siendo idéntico al que acabamos de hacer. El equilibrio Bayes-Nash de este 
juego es único, y ambos jugadores serán agresivos respecto al otro, aunque si cooperaran 
se tendría un equilibrio de Nash (para un juego con el conocimiento común de los pagos 
cuando c es lo suficientemente bajo) y el resultado cooperativo es dominante de Pareto. 

Aunque esto es contrario a lo que se piensa comúnmente en economía, entender y 
apreciar las externalidades negativas o positivas de nuestras acciones individuales a 
menudo nos alienta a emprender acciones con un mayor o menor entusiasmo, incluso si 
esto es contrario al interés propio de uno. Además, cuando nos damos cuenta de que 
algunas acciones realizadas por un gran número de personas pueden ser perjudiciales 
para la sociedad nos detenemos con frecuencia y no se lleva a cabo esa acción, incluso 
cuando una de las personas que la elige no influye para nada en la sociedad. A las 
personas se las persuade generalmente para que apaguen las luces al salir de una 
habitación, diciéndoles que si todos las dejaran encendidas todo el país podría sufrir 
problemas de abastecimiento de energía eléctrica. Por lo general, los buenos ciudadanos 
muestran tendencia a no tirar la basura desde las ventanillas del automóvil, incluso 
aunque eso no signifique ninguna diferencia, simplemente por la conciencia de que si 
todos tiraran la basura en las calles la ciudad se ensuciaría. Estoy ignorando excepciones 
como la que observó Wade Davis (1997, p. 19) en su lírico relato de la exploración en la 
Cuenca del Amazonas. Viajando por tren en Colombia, observó una señal colocada por 
las autoridades del ferrocarril en la parte de atrás del asiento que tenía enfrente de él: “Se 
pide atentamente a los pasajeros que sean lo suficientemente civilizados para tirar su 
basura por la ventanilla del tren”. 

Una mejor comprensión de un fenómeno puede por sí sola tener un efecto político. Si 
comprendemos que la otra parte no es mala de nacimiento y que nuestra propia 
tendencia a crear expectativas condicionadas por la raza sobre otras personas contribuye 
al conflicto, probablemente procuraremos resistir a esa tendencia. Además, el ejemplo 
anterior muestra cómo un pequeño cambio en nuestras preferencias (o en las 
preferencias de todos o incluso en las de una o dos personas) puede convertirse en una 
gran diferencia. Por lo tanto, esto da al gobierno y a la sociedad civil algunos indicios de 
la forma en que debe “educarse” a las personas. 

Una importante forma en que es posible generalizar el modelo anterior es quitar a 
todos la conciencia de raza, excepto en el caso de la(s) persona(s) cuya característica 
latente sea mayor que 1. Lo que quiero decir es lo siguiente. Supongamos (estimando 
que hay n personas de cada raza) para cada persona k < n, que el costo psíquico de 
cooperación, c,, ocurre sin importar contra quién estén jugando, y que para la persona n 
este costo, c,, sólo ocurre cuando se hacen tratos entre personas de razas diferentes. Es 
decir, si la persona n está jugando contra una persona de la misma raza no siente ningún 
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costo psiquico, mientras que c, se hace efectivo siempre que la persona juega contra una 
persona de otra raza. En otras palabras, todos excepto la persona n en cada raza son 
completamente indiferentes al elemento racial. Es facil ver que el equilibrio Bayes-Nash 
sigue exactamente igual al descrito antes. Las personas son siempre peligrosas cuando se 
trata de asuntos raciales. La identidad racial en el modelo no emerge practicamente de 
ninguna variable de identidad racial en la funciön de utilidad de las personas. Este 
resultado demuestra la forma en que el modelo difiere del de George Akerlof y Rachel 
Kranton (2000). En él se argumenta que la identidad puede emerger practicamente sin 
ningun sentido innato de identidad. La palabra “präcticamente” es importante porque se 
requiere alguna preferencia innata por la identidad (en este ejemplo, supongo que esto es 
cierto para la persona n) para que ocurra la balcanización de la sociedad. 

Hay otra posible modificación que mostrará la forma en que puede expresarse una 
cuasi balcanización de la sociedad sin una variable de identidad en la preferencia de 
cualquier persona. Considere una sociedad en la cual hay n-1 blancos y n negros, y en la 
que ellos tienen preferencias como las descritas en el ejemplo anterior, con el rasgo 
adicional de que el costo psíquico c, ocurre sin importar contra quién esté uno jugando. 
En sus preferencias, las personas no tienen sentido de raza. Observemos ahora que sólo 
una persona, la enésima persona, n“, en el grupo B, tiene preferencia incondicional por A 
(contra blancos y negros). Puesto que la raza es una característica visible, es fácil ver 
que todo equilibrio Bayes-Nash tendrá la siguiente característica: los negros elijen la 
acción A en contra de blancos y negros, y los blancos eligen la acción A contra los 
negros. Podemos tener un equilibrio Bayes-Nash que tiene esta propiedad y que también 
tiene blancos que juegan cooperativamente contra blancos. Esto imita la clase de control 
que un subgrupo puede ejercer sobre una gran cantidad de personas en la sociedad. En 
este caso, el comportamiento basado en la raza está presente aunque las personas tengan 
preferencias que son totalmente neutrales en lo que se refiere a la raza. 

Hay otros patrones interesantes de agresión y cooperación que se pueden explicar 
modificando los supuestos informativos del modelo anterior, y esto es lo que se hará a 
continuación. 

El supuesto de que los seres humanos tienen algunas características invisibles y otras 
visibles (con el supuesto implícito de que éstas son visibles para todos) omite el otro caso 
realista en que las personas tienen características que son visibles idiosincrásicamente — 
es decir, visibles para unos, y no para otros—. El refrán común de que “todos los chinos 
se parecen”, aunado al hecho de que para los chinos no todos los chinos se parecen, 
sugiere la presencia de características idiosincrásicas visibles. 

Consideremos el caso en que las personas se conocen dentro de sus propios grupos 
raciales, pero no pueden distinguir entre los individuos del otro grupo racial. En otras 
palabras, si la persona i, que es blanca, es agresiva con una persona blanca, la 
información que se registra en la mente del agredido no es simplemente que “una persona 
blanca me agredió”, sino antes bien que “una persona específica i del grupo de blancos 
me agredió”. Por otra parte, si la persona i, que es negra, agrediera a la misma persona 
blanca, la información que se registraría en la mente de ésta sería: “una persona negra me 
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agrediö”. Esto puede cambiar drasticamente la naturaleza del equilibrio que surge, pues 
cambia la naturaleza de las variables condicionales empleadas en la formación de las 
probabilidades y de las expectativas de comportamiento. 

Para ver esto, consideremos el caso que tratamos antes, con n — 1 blancos y n negros 
con características exactamente iguales a las antes descritas: ninguno tiene preferencias 
basadas en la raza y sólo una persona (la enésima del grupo de negros, n) tiene una 
preferencia dominante por ser agresivo contra todos. Como los blancos no pueden 
diferenciar entre los negros, empezarán con la idea de que un negro elegido 
aleatoriamente tendrá una probabilidad de 1/n de jugar A. Si las c, están lo 
suficientemente cercanas, esto produce un efecto cascada como antes en que todos los 
blancos se vuelven agresivos contra todos los negros y viceversa. 

Cuando un jugador negro (que no sea n) se encuentra con otra persona negra, i, sin 
embargo, el comportamiento del primero depende de sii es o no n. Sii es n, el jugador 
será por necesidad agresivo, pero si no es n, el jugador negro no tiene que ser 
necesariamente agresivo. En este caso, el efecto cascada no se presenta. Lo que sigue es 
un resultado de equilibrio Bayes-Nash en este juego. Siempre que los jugadores que se 
enfrentan sean de diferentes razas, serán agresivos el uno contra el otro; todos los negros 
i que no sean n serán agresivos cuando jueguen contra el negro n, y, por supuesto, el 
negro n siempre será agresivo. Aparte de esto, los negros juegan en forma cooperativa 
contra los negros, y los blancos juegan contra los blancos en forma cooperativa. 

Este modelo proporciona una base formal a una recomendación que frecuentemente 
se escucha para controlar los conflictos étnicos o raciales (Varshney, 2002): la 
importancia de conocer a la otra parte. La razón de que esto funcione puede no ser 
exactamente la misma que generó esa recomendación, que por lo general tiene que ver 
con el hecho de que conocer a alguien favorece la efusividad y el afecto. Lo que aquí se 
afirma es que si se conoce a la otra parte es posible pensar en un acto de agresión como 
el acto de una persona en particular en vez de como una agresión de parte de una raza o 
grupo étnico. 

Mucho se ha escrito sobre las trampas culturales, o sobre las razones por las cuales las 
personas caen en ciertos patrones de comportamiento estereotipados incluso aunque eso 
no parezca aportarles ningún beneficio (Swidler, 1986; Wilson, 1987; Basu y Weibull, 
2003; Gray, 2009). Como se pregunta Ann Swidler (1986, p. 275), “¿por qué un 
miembro de la “cultura de la pobreza” [...] no aprovecha las oportunidades para 
asimilarse a la cultura dominante en comportamiento y vestido, para adquirir los grados 
educativos adecuados y para asentarse en un trabajo estable?” Una forma de responder 
es discutir cómo pueden variar las preferencias humanas y, lo que es interesante, cómo 
puede haber un elemento de autorrealización en esto. Cuando una persona se reconoce 
como perteneciente a cierto grupo, desarrolla una preferencia por los símbolos de ese 
grupo. 

Pero, si se usa la estructura de análisis desarrollada en este capítulo, es posible 
también afirmar que incluso cuando las preferencias de la persona no cambian y ellas 
prefieran estar en la situación de la otra raza, puede suceder que no quieran ejercer la 
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opciön de cambiar su cultura. El argumento que se esta sugiriendo aqui tiene mucho que 
ver con el “reconocimiento” (Taylor, 1994). Supongamos ahora que un individuo tiene 
tres rasgos: un rasgo innato püblicamente observable (como la raza o la nacionalidad); 
una caracteristica cultural elegida, como un estilo de vestir, un peinado o un titulo 
universitario; y una caracteristica latente, como antes. Lo nuevo en este caso es la 
caracteristica cultural elegida. Supongamos que ésta puede ser de dos tipos: verde y azul. 
Esto es, cada persona puede elegir verde o azul. Si la caracteristica elegida es una que es 
visible idiosincrásicamente —en particular, es visible sólo para su tipo racial—, entonces 
es fácil ver por qué nadie querrá cambiar. Consideremos un modelo como el que 
acabamos de presentar, pero con menos negros que blancos, y con todos los negros 
eligiendo verde y los blancos azul. La caracteristica latente, supongamos, es la de mostrar 
animosidad hacia cualquiera que se vea diferente a uno. 

Ahora ya es facil ver cómo es posible tener un equilibrio en que i y j son agresivos el 
uno contra el otro si, y sólo si, pertenecen a razas diferentes. Como una persona obtiene 
un mayor pago cuanto mas se coopera y hay menos negros, éstos se hallan en peor 
situación en este equilibrio. Ahora consideremos un negro que quiere enviar una señal 
conciliatoria a los blancos para comunicar que él está dispuesto a cooperar con ellos (por 
ejemplo, para iniciar una empresa conjunta). Si esta persona trata de hacerlo modificando 
la señal cultural elegida, digamos eligiendo el color azul en vez del verde, se encontrará 
en peor situación que antes. Como para los blancos todos los negros son iguales (esto es, 
no observan la variable elegida), su comportamiento hacia esta persona no cambiará. 
Además, como los otros negros se darán cuenta del rasgo cultural modificado por esta 
persona, algunos de ellos (los que tienen una c lo suficientemente alta) se mostrarán 
agresivos con ella. En general, el resultado será peor. Por lo tanto, los negros seguirán 
usando verde y los blancos seguirán usando azul. 

El antropólogo M. N. Srinivas (1955), que acuñó el término sanscritización para 
denotar al cambio consciente en la cultura que algunos grupos de castas bajas en la India 
procuraron realizar para obtener algunas de las ventajas de las castas superiores, también 
observó la razón de que este fenómeno no estuviera más difundido. Tiene mucho que 
ver con el oprobio al que se enfrenta la persona por tratar de ser diferente (véase también 
Basu, 1989). No es sorprendente que los casos de sanscritización que tuvieron éxito 
estuvieran por lo general asociados con grupos que emigraron y empezaron una nueva 
vida en un nuevo lugar. 

Este modelo puede usarse para estudiar otros fenómenos interesantes. El mundo ha 
presenciado, por fortuna no muy frecuentemente, la emergencia y florecimiento de 
sociedades secretas. Por sociedad secreta hago referencia a un grupo de personas que 
saben que pertenecen a un grupo especial —llamemos a este grupo S— pero la gran 
sociedad a la que pertenecen no sabe que ellos comparten una identidad de grupo 
separada (identidad que ellos sí conocen, véase Robson, 1990). Los masones en algunas 
etapas de su historia pueden haber funcionado como uno de esos grupos. Los 
movimientos revolucionarios subterráneos frecuentemente tienen el carácter de una 
sociedad secreta. Los agentes de la Agencia Central de Inteligencia (CIA, por sus siglas en 


167 


inglés), que tratan de infiltrarse en una sociedad, pueden reconocerse uno al otro como 
agentes de la CIA incluso aunque se supone que nadie más debe saberlo.* Esas 
sociedades secretas son una contraparte social de la estrategia militar del caballo de 
Troya. Forman un grupo especial, coherente, dentro de una sociedad más grande que no 
es consciente de su asociación secreta. 

Para entender cómo puede operar esto dentro del modelo, considérese una sociedad 
de 2n personas, con dos subsociedades, N y B, con una población de n cada una. Como 
en el caso que se estudió antes en este capítulo, una persona de tipo N no puede 
diferenciar entre N y B, en tanto que una del tipo B (tal vez mediante un apretón de 
manos secreto, significativo sólo para los que conocen ese apretón de manos) sí sabe si 
una persona es B o N. En otras palabras, estamos suponiendo que todas las personas (N 
y B) tienen piel del mismo color y su apariencia es semejante, pero cuando dos personas 
se dan la mano una persona B mueve rápidamente el dedo medio y sólo otra persona B 
se da cuenta de que esto es señal de que está ante un B. Claramente, en este caso una 
persona B será capaz de condicionar su comportamiento según el otro jugador sea B o N, 
pero una persona N no podrá usar esa estrategia condicional. Esto crea un gran número 
de posibilidades analíticas que vale la pena estudiar en el futuro. 

A pesar del carácter abstracto de este análisis, su principal motivo es ayudarnos a 
elaborar una política para debilitar desórdenes y tensiones raciales, al igual que otras 
basadas en la identidad. El primer paso en este sentido es entender las políticas de la 
identidad, y la forma en que la identidad, mediante el mecanismo simple de individuos 
que usan información estadística y características de grupos para formar las expectativas 
sobre los comportamientos de los individuos, puede llegar a adquirir ciertas 
características perversas. Diferencias inocuas se convierten en marcadores significativos 
por los que las personas están dispuestas a morir. Para evitar que esto ocurra, es 
necesario desistir de ciertos comportamientos racionales individualmente, así como una 
forma de controlar la contaminación ambiental es que nosotros nos comportemos de 
manera socialmente responsable y desistamos de fumar en una atestada sala de espera y 
dejemos de tirar las bolsas de plástico en cualquier lugar. Ese comportamiento no es 
racional individualmente, pero la sociedad funciona sobre la base de que los seres 
humanos han adquirido estos rasgos de comportamiento simplemente por el 
conocimiento de que esos sacrificios individuales menores pueden producir grandes 
beneficios sociales. Para mantener bajo control las luchas basadas en la identidad es 
necesario cultivar esas pequeñas irracionalidades, como la de ignorar la información que 
nos llega con las características del grupo o de la identidad social de una persona. De 
igual importancia es conocer “mejor” a la otra parte, y en consecuencia tratar a los 
individuos como individuos, más que como miembros anónimos de un grupo más 
grande. 
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1 El reconocimiento de que un individuo tiene intereses que abarcan a la sociedad no contradice por sí solo al 
individualismo metodológico. Pero una vez que se permite que el sentimiento de grupo sea efímero —un 
sentimiento que va y viene, con el que pueden relacionarse de manera diferente los distintos grupos, y que 
depende del carácter del grupo al que uno pertenece—, entonces esta noción más amplia del interés de una 
persona sí entra en conflicto con el individualismo metodológico. No es posible empezar con el individuo como 
un ente plenamente descrito y a partir de ahí construir hasta llegar al comportamiento de la colectividad. Es 
necesario saber algo sobre la colectividad y la naturaleza de los grupos antes de que sea posible caracterizar al 
individuo. 

2 Véase, por ejemplo, Luhman, 1979; Hoffman y Spitzer, 1982; Dasgupta, 1990; Gambetta, 1990; Fukuyama, 
1996; Knack y Keefer, 1997; Barrett, 1999; Khan, 2002; Bowles y Gintis, 2005; Ben-Ner y Putterman, 2009; 
Gintis, 2007, 2008. 


3 Véase Bardhan, 1997; Akerlof y Kranton, 2000; Deshpande, 2000; Durlauf, 2001, 2006; Fershtman y 
Gneezy, 2001; Loury, 2002; Darity, Mason y Stewart, 2006; Bowles y Sethi, 2006; Sen, 2006; Horst, Kirman y 
Teschl, 2006; Perez, 2007; Subramanian, 2007; Lindqvist y Ostling, 2007; Appiah, 2008; Dasgupta y Goyal, 
2009; Esteban y Ray, 2009; Gray, 2009. 

4 Para un estudio de algunas de las primeras controversias filosóficas, véase Goffman, 1959; Tajfel, 1974; 
Chatterjee, 2002. Véase también Beteille, 2006; Lin y Harris, 2008. 


> No tenemos todavía una teoría para explicar cuáles categorías sociales serán significativas. Una verdadera 
comprensión de esto debe encontrarse en parte en nuestra habilidad cognitiva y nuestra necesidad de crear 
categorías. Para una interesante investigación preliminar de este tema, véase Fryer y Jackson, 2008. 


6 Martha Nussbaum y Joshua Cohen (1996) siguen un lineamiento moral similar en varios ensayos, en especial 
el ensayo inicial de Nussbaum, que se basa en notables conferencias del poeta Rabindranath Tagore, en las que 
argumentó contra el nacionalismo. 


7 Véase, por ejemplo, Sporer, 2001; Meissner y Brigham, 2001. 


8 Éste puede no ser particularmente un buen ejemplo, porque la distinción hutu-tutsi es una de esas diferencias 
construidas que, podría argumentarse, tienen pocos rasgos biológicos o prolongadas historias comunes. 


2 El número de obras sobre economía conductista que reconocen el comportamiento que tiene en cuenta a los 
demás como una característica innata de los seres humanos, se ha incrementado recientemente. Para muestra, 
consúltese: Fehr y Gachter, 2000; O’Donoghue y Rabin, 2001; Dufwenberg y Kirchsteiger, 2004; Hoff y Pandey, 
2005; Karna Basu, 2009; Falk, Fehr y Zehnder, 2006; Benabou y Tirole, 2006; Andreoni y Samuelson, 2006; 
Hoff, Kshetramade y Fehr, 2007; Bruni y Sugden, 2007; Messer, Zarghamee, Kaiser y Schulze, 2007; Rubinstein, 
2008. Uno de los primeros estudios que intentan reconciliar formalmente el comportamiento humano real, 
fundamentado en los limitados poderes de la computación y en la sensibilidad al marco en que se da, con la 
economía de la elección racional, es el de Rubinstein, 1998. 


10 En todo caso, es difícil separar estos dos empírica o experimentalmente (véase Farina, O Higgins y Sbriglia, 
2008). Para mí, el supuesto de que en los seres humanos existe alguna preocupación innata por otras personas 
me parece intuitivamente el supuesto más aceptable. 


11 El análisis puede complicarse porque el principio de Pareto puede, en algunas situaciones, ser 
autocontradictorio, en el sentido de que su uso repetido puede llevar a su propia negación, como se demostrará en 
el capitulo siguiente. Pero esto no parece ocurrir en este caso, por lo que, por ahora, podemos ignorar las 
complicaciones. 

12 Existen actualmente algunas obras sobre el boicot de productos (Davis, 2005; Becchetti y Rosati, 2007; 
Arnab Basu, Chau y Grote, 2006; Grossmann y Michaelis, 2007; Baland y Duprez, 2009; Basu y Zarghamee, 
2008), y la forma en que respondamos a esta pregunta tiene enormes implicaciones para la postura de bienestar 
que tomemos sobre esto. 

13 Polanyi [1944] 1957; Granovetter, 1985; Elster, 1989; Ensminger, 2000; Platteau, 2000; Basu, 2000; 
Francois, 2002; Swedberg, 2003. 

14 Para el juego del ultimatum, véase Heinrich et al., 2004; Bowles, 2004. Para el del viajero, véase Basu, 
2000; Capra et al., 1999; Zambrano, 2004; Rubinstein, 2006a; Halpern y Pass, 2009. 
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15 Es conveniente observar que el dilema del prisionero no es un dilema real, porque lo que es mejor para un 
jugador no depende de lo que el otro jugador haga. 


16 Por lo tanto, debería quedar en claro que, a pesar de los diferentes números y símbolos, éste es el mismo 
juego del dilema del prisionero que se describió en el capítulo Iv. 


17 El hecho de que los individuos hagan más el uno por el otro de lo que dictarían consideraciones puramente 
egoístas es ampliamente observado en diferentes situaciones de la vida. Es característico que los trabajadores se 
esfuercen más de lo que puede explicarse sólo en términos de su interés propio directo (Fehr y Gachter, 2000; 
Minkler, 2004). Las personas que cuidan a otros generalmente van más allá de lo que se les pide en términos de 
su trabajo (Zelizer, 2005). Puede argumentarse que el problema de la gente común no es, por esto, tan inexorable 
como se lo presenta en la economía clásica. 


18 Esto se refiere a un problema mucho mayor: a saber, el de interpretar los pagos en un juego. Por supuesto, 
podemos escribir el número que cada jugador ganará, pero no hay una forma fácil de representar lo que esto 
significa para el jugador, que puede “corregir” el número psicológicamente para dar cuenta de la equidad, el 
altruismo y otros aspectos parecidos. No es sorprendente que este problema sea más grave en los juegos 
sociológicos, y Bernard (1954) presenta una de las primeras discusiones de este problema; véase también 
Swedberg, 2001. Weibull (2004) encuentra la misma situación cuando analiza el problema de la interpretación de 
los resultados de juegos experimentales. 


19 En una ponencia enfocada totalmente en este tema, se distinguiría entre dos tipos de comportamiento 
solícito con respecto al otro. Cuando una persona se sacrifica por su hijo, por ejemplo, es probable que este 
comportamiento sea una extensión del egoísmo de esa persona, pues con frecuencia internalizamos el bienestar 
de un hijo. Pero cuando uno contribuye a alguna caridad social o ayuda a una persona que no conoce, esto 
probablemente implique sacrificio personal. No se hace para satisfacerse a sí mismo, sino porque uno cree que 
debe hacerlo. Desde el punto de vista del comportamiento, los dos casos pueden parecer iguales, pero son 
motivados por procesos internos diferentes y, por consiguiente, serán evaluados de forma diferente cuando se 
comparen los resultados de forma normativa. En este libro, considero la última clase de modelo para el 
comportamiento de preocupación con respecto a otros. 


20 Véase Weibull, 2004; Battigalli y Dufwenberg, 2005. Sen (2006, p. 21) trata de la pregunta estándar que 
hacen los economistas: “¿Si no es en su interés, por qué eligió hacer lo que hizo?”, y procede a hacer la siguiente 
observación: “El escepticismo de este tipo que se cree tan listo convierte en verdaderos idiotas a Mohandas 
Gandhi, Martin Luther King, Jr., la Madre Teresa y Nelson Mandela, y en pequeños idiotas al resto de nosotros”. 


21 Por esto, cuando se haga referencia a un pago, se estará haciendo referencia a un pago efectivo. Cuando 
me quiera referir al bienestar directo de una persona (el tipo de números que se muestran en el cuadro v1.1), lo 
haré mencionando dólares o utilidad. 


22 A pesar de muchas obras sobre este tema, sigue eludiéndonos una definición formal de la confianza y del 
ser digno de confianza. La idea esencial es que la confianza implica seguir un curso de acción que lo deja a uno 
vulnerable al abuso o la explotación, a la vez que se espera que la otra persona no se aprovechará de esto. 


23 El valor de esto para el individuo dependerá, por supuesto, de qué tan dignas de confianza son las demás 
personas en esa sociedad. 


24 Éste es un tema curioso y difícil, como se demuestra ampliamente en Cipriano, Giuliano y Jeanne, 2007. 
Una idea popular sobre el tema es que estos valores se transmiten de una generación a otra. El estudio 
experimental cuidadosamente construido que aquí se cita y que implica a familias afroestadunidenses e hispanas 
de los Estados Unidos en gran medida demuestra la falsedad de esa idea. 


25 Aquí es donde interviene el gran tamaño de la población. En vista de que la población es tan grande, 
conocer su propio tipo no afecta sus cálculos de la probabilidad del tipo de jugador desconocido con el que usted 
va a jugar el juego. En contraste, si la población fuera pequeña, digamos dos personas, y usted sabe que la mitad 
de la población es del tipo 4 y la otra mitad es del tipo B, entonces tan pronto como usted conociera su propio 
tipo, podría deducir el tipo de su oponente. 


26 Delinear formalmente las condiciones en las cuales puede llegarse a la cooperación total requeriría el uso de 
una idea de equilibrio que combinara los estudios de Nash con los de Thomas Bayes. He tratado de esto en otros 
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escritos (Basu, 2010b) y no me ocuparé aqui del tema. 


27 Esta ambivalencia puede aplicarse naturalmente al patriotismo, pues un atributo del patriotismo es la 
discriminación en favor del grupo propio, definido en este caso en términos de nacionalidad compartida 
(Nussbaum, 2008). 


28 Un enfoque diferente al que se sigue aquí, pero que también hace posible caracterizar grupos que pueden o 
no estar enfrentados con otros grupos, es el que desarrolló Robert Sugden (2000), en que el propio grupo es 
concebido como dotado de preferencias. 


29 Véase Glaeser et al., 2000; Luttmer, 2001; Eckel y Wilson, 2002. Hay varios estudios antropológicos sobre 
cómo grupos pequeños forman unidades muy cerradas de confianza y apoyo mutuo. Un estudio (Landa, 1995) 
describe muy bien cómo los intermediarios chinos en el comercio del caucho en Singapur y el occidente de la 
Malasia son casi invariablemente chinos de la etnia hokkien, y cómo forman un grupo cerrado en el que pueden 
confiar y depender uno del otro. 


30 Quise comprobar cómo son en la actualidad los anuncios de coches usados en Delhi. Para mi sorpresa, 
parece que no se mencionan propietarios indios del sur, lo que hace que me pregunte si, con el transcurso del 
tiempo, los indios del sur se fueron pareciendo a los indios del norte, como lo pronostica en esos casos la 
corriente dominante del pensamiento económico, o si la expresión de lo políticamente correcto llegó finalmente a 
la India. 


31 Véase Tajfel, 1974; Turner, 1999; Akerlof y Kranton, 2000; Basu, 2005b; Sen, 2006; Dasgupta y Goyal, 
2009. 


32 Lamentablemente, ésta no es la única forma de crear división entre las clases oprimidas. Hay evidencia de 
que, al disminuir el nivel general de vida, se puede hacer que los individuos se enfrenten unos contra otros. 
Quizás esto sea algo inherente a nosotros, como criaturas biológicas, como lo muestran los experimentos con 
ratas. En un reconocido experimento, Michael Sheard, David Astrachan y Michael Davis (1975) demostraron 
cómo las ratas confinadas cuando se las somete a una cantidad moderada de choques eléctricos empiezan a 
agredirse entre sí. 


33 Esto fue ampliamente reportado en los periódicos y en la red. Véase, por ejemplo, 
http://www. gather. com/view Artic le.jsp?articleId=28 1474977294564. 


34 Además, los esfuerzos de un subgrupo por subvertir a todo el grupo pueden ser anulados por un subgrupo 
que intente subvertir al subgrupo. 


35 Como una digresión respecto a la atribución, obsérvese que, como se dijo antes en este libro, aunque los 
científicos sociales modernos tratan a la mano invisible como el mensaje central de La riqueza de las naciones de 
Smith, en realidad es una parte sorprendentemente pequeña de ese libro. 


36 La importancia de internalizar las preferencias prosociales y la necesidad de inculcar esas preferencias han 
sido subrayadas, así como modeladas formalmente, por Avinash Dixit (2009). 


37 Los modelos de control de la corrupción en la economía suponen rutinariamente no sólo que la ciudadanía 
puede ser corrupta, sino también la “posibilidad de corromper a los supervisores” (Mishra, 2002, p. 166; véase 
también Basu, Bhattacharya y Mishra, 1992; Garoupa, 1999). 


38 No obstante, es concebible que en situaciones experimentales y semejantes a las de un examen, las personas 
den las respuestas que suponen se esperan de ellas, por lo que estos hallazgos simplemente reflejan la 
capacitación en su campo que reciben los economistas y que, en realidad, el comportamiento de los economistas 
tal vez no sería diferente del de los demás. 


39 La influencia de la retroalimentación del comportamiento agregado de un grupo sobre la preferencia 
individual o el comportamiento guiado por normas ha sido tema de importantes investigaciones en la economía y 
demuestra los límites del individualismo metodológico (Leibenstein, 1950; Basu, 1987; Lindbeck, Nyberg y 
Weibull, 1999). 

40 Para un análisis más detallado, véase Basu, 2005b. El conflicto entre diferentes grupos étnicos también ha 
sido modelado y estudiado por Joan Esteban y Debraj Ray (2009). 


41 Este punto general de que los pagos que se muestran explícitamente pueden no ser los pagos verdaderos 
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recibidos por los jugadores, incluso dentro de un laboratorio (y más aún en la vida real), ha sido tratado en las 
obras sobre el tema (véase, por ejemplo, Weibull, 2004; Andreoni y Samuelson, 2006). Este reconocimiento 
puede constituir un obstáculo insuperable para las obras tradicionales de aprendizaje, pues es difícil definir lo que 
constituye el éxito en un juego en que un observador sólo puede ver la parte visible del pago obtenido por el 
jugador. 

42 Un nombre que nos viene rápidamente a la mente es el de Rush Limbaugh. Como observó perceptivamente 
la columnista Debora Mathis (Ithaca Journal, 17 de octubre de 2003, p. 10A), Limbaugh debe su fama “a una 
política genérica, poco precisa, de cero tolerancia, que [él] aplicó regularmente a casi toda persona que no era 
como él” (cursivas del autor). 


43 En todo este análisis es necesario distinguir entre lo que uno cree sobre sí mismo y las creencias de orden 
superior: lo que uno piensa que cree el otro jugador y lo que piensa éste de uno, y así sucesivamente. En la 
sociología hay una tradición que pone énfasis en el papel de estas distinciones (Troyer y Younts, 1997). 


44 Para un análisis general, véase Basu, 2005b. La lógica de la cascada aquí descrita ocurre en un contexto 
diferente en Baliga y Sjóstróm, 2004. 


45 En sentido estricto, basta con incluir sólo a uno de ellos. 


46 Para comprobar esto formalmente, suponga que un jugador de tipo 2 cree que q es la probabilidad de que el 
otro jugador juegue 4. Entonces, usando los pagos en el juego básico, puede verse que si el jugador de tipo 2 
juega A, el pago esperado es 2q + 9(1-q). En cambio, si el jugador juega C, el pago esperado es (1/2 q) + (9 1/2) 
(1 —g). El jugador, entonces, jugará A, si, y sólo si, 1/4 < q. Como ya se sabe que el otro jugador seguramente 
jugará A si es del tipo 3, y la probabilidad de que el otro jugador sea del tipo 3 es de un tercio, debe ser que 1/3 < 
q. Como 1/4 < 1/3, un jugador de tipo 2 con toda seguridad jugará 4. Esto completa la prueba. 


47 Este modelo se parece mucho a los análisis realizados por Timur Kuran (1988) y Ashutosh Varshney 
(2002). 

48 En ocasiones la infiltración es menos que perfecta. En cierta etapa, la presencia de la KGB en los Estados 
Unidos era tan intensa que se aconsejaba que si se sospechaba que alguien era un agente de la KGB, se debía 
llamar inmediatamente a la sede central de la CIA. Pero, como advirtió el conductor de un programa televisivo 
nocturno de entrevistas y charlas informales (talk-show), “No se sorprenda si esa misma persona es la que 
contesta su llamada”. 
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VII. CONTRATOS, COERCION E INTERVENCION 


PRINCIPIO DE LA LIBRE CONTRATACION 


En 1995, poco después de trasladarme a los Estados Unidos, recibi una carta de un 
abogado de California que me solicitaba que enviara una carta a un juez de la Corte 
Suprema de Justicia del estado de California apoyando a su cliente. Como no estoy 
seguro de la ética de esos asuntos, no revelaré ningún nombre. Su cliente, el señor X, 
habia sido contactado por un empresario, el sefior R, para que le hiciera un préstamo de 
500 000 dölares que emplearia en abrir un restaurante. Acordaron una tasa de interés 
anual de 12% y un plan de pagos a plazos. Por algún tiempo, R le pagó a X según lo 
acordado en el plan de pagos, pero después empezó a incumplir. Después de esperar por 
un tiempo, X decidió demandar a R por no cumplir el contrato. El caso marchaba bien y 
aparentemente a favor de X, cuando los abogados de R descubrieron que la tasa de 12% 
de interés violaba el límite reglamentario sobre las tasas de interés que prevalecía en 
California en ese tiempo, que fijaba un límite máximo de 11% para las tasas de interés 
sobre préstamos. Esto lo usaron los abogados de R para argumentar que todo el contrato 
era nulo e inválido y, que por lo tanto, R no debería pagar ningún interés; además, según 
esta argumentación, le había pagado en exceso a X por lo que, de hecho, X debería 
devolver parte del dinero que se había pagado. 

En ese momento el abogado de X decidió buscar el apoyo de algunos economistas 
(conociendo, supongo, la proclividad de nuestra profesión a esos asuntos), y así fue 
como la carta llegó a mi escritorio. Como nunca había tenido ocasión de escribirle a un 
juez de la Corte Suprema, lo novedoso de esta situación fue un aliciente suficiente: 
accedi. 

Lo que escribi, en breve, fue esto: “soy consciente de que lo que dice la ley debe ser 
obedecido, pero la gravedad que reviste reparar la violaciön de la ley depende a menudo 
de nuestro punto de vista sobre lo razonable que sea la ley”. Prosegui afirmando que, en 
este caso, la ley reglamentaria del interés en California era poco razonable. Cuando un 
adulto, en especial alguien que tiene experiencia en los negocios, esta de acuerdo en 
aceptar un préstamo con una tasa de interés de 12% y otra persona esta de acuerdo en 
prestarle el dinero con una tasa de interés de 12%, puede suponerse que ambos esperan 
estar mejor con esta transacción. Si no existe ninguna razón para esperar que esto tenga 
un efecto secundario negativo sobre otros, entonces nadie deberia impedir ese contrato. 
De hecho, la capacidad de los adultos para firmar libremente contratos y confiar en ellos 
es el fundamento basico de una economia pujante, moderna. Los negocios, las empresas 
y el progreso son posibles gracias a esos contratos e, igualmente, el progreso se ve 
debilitado si se anulan esos contratos. 

Algunos meses después, me encontré con un economista que habia recibido la misma 
solicitud del abogado y le habia escrito al juez. Descubrimos, al comparar notas, que 
ambos habiamos tomado casi exactamente la misma posiciön. Si se medita sobre esto, en 


175 


realidad no es sorprendente. Un principio ampliamente aceptado de la economia es que si 
dos adultos razonables acuerdan de manera voluntaria un contrato o un intercambio, que 
no tiene ningun efecto secundario negativo sobre los que no participan en el contrato, en 
ese caso el gobierno no deberia impedir ese contrato. Con frecuencia, a esto se le llama 
“el principio de la libre contrataciön” (para un estudio del mismo, véase Basu, 2003a), o 
PLC, abreviado. Esto esta estrechamente relacionado con la idea del principio de Pareto, 
que ya se menciond en varias ocasiones y, a través de él, también esta relacionado con la 
idea de que el libre mercado alcanza el óptimo de Pareto, que se estudió aqui bajo la 
forma del teorema de la mano invisible en el capitulo II. Retornaré un poco mas adelante 
a la relación entre el PLC y el principio de Pareto. 

Aunque en este capítulo argumentaré que no debe tratarse esta regla como algo 
sagrado, deseo acentuar su importancia al permitir que una economía funcione con 
eficacia. Mi crítica de este principio no debe considerarse como una excusa para la 
imprudente intervención de los gobiernos, o de cualquier persona ajena bien o mal 
intencionada, en los contratos de otras personas. Creo que las intervenciones mal 
concebidas han hecho mucho daño. La mayoría de las personas subestiman el significado 
de la facilidad con que podemos depender de los contratos para el desarrollo económico. 
Muchas políticas del gobierno serían innecesarias si hubiera una institución eficaz para 
hacer cumplir los contratos. Las personas comunes podrían celebrar contratos 
innovadores y mejorar su suerte. Esto se relaciona estrechamente con los temas que se 
trataron en el capítulo 111. Los economistas piensan por lo general en la obligatoriedad del 
contrato como algo que es responsabilidad de los gobiernos. Aunque los gobiernos sí 
desempeñan un papel en estas situaciones, es mucho más crítico tener una “cultura de la 
confianza”, por la que se puede confiar recíprocamente en la palabra dada porque ésa es 
la norma social y las personas la siguen por instinto.' La razón por la que esto es 
importante es que necesitamos depender de la palabra del otro en tantas ocasiones que 
no es factible firmar un contrato en cada ocasión y luego llamar al gobierno o a los 
tribunales para que lo hagan cumplir. Asimismo, el cumplimiento por medios naturales — 
las normas sociales o la adherencia instintiva a la cultura de la confianza— resulta mucho 
más barato que el cumplimiento obligatorio impuesto por una tercera parte. No se 
reconoce adecuadamente que una de las precondiciones para el desarrollo son estos tipos 
de normas de confianza. 

El gobierno es la clave en todo esto, porque termina jugando con frecuencia un papel 
negativo. Consideremos la ley referente a la propiedad en el área de Salt Lake en la 
ciudad de Calcuta, que mencioné en el capítulo previo. El área de Salt Lake era 
antiguamente un pantano al oriente de la ciudad. Fue desarrollada por el gobierno 
regional, que decidió que los lotes de terrenos y los apartamentos en esta área recién 
desarrollada serían vendidos a un precio subsidiado a personas “que-no-fueran-tan- 
ricas”, haciendo posible de este modo a las clases medias-medias y medias-bajas tener 
propiedades. En esencia, era un programa para subsidiar a los que estaban relativamente 
peor y, como tal, era una buena idea. Pero los políticos encargados del programa se 
dieron cuenta de repente que si se los dejaba sometidos a las fuerzas del mercado, estos 
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terrenos y apartamentos subsidiados cambiarian de manos con el tiempo y quiza 
terminarian en poder de los ricos. Para impedirlo, elaboraron una nueva ley que 
establecia que la propiedad en Salt Lake City no podia venderse. 

A mi esto me parece una violación no bien meditada del PLC. Si alguien quiere 
comprar una propiedad y el propietario quiere venderla, supuestamente ambos esperan 
estar mejor por esta transacción, y no hay razón para esperar que otros que no estan 
implicados se puedan encontrar en una peor situaciön por esta operaciön. Este es un 
buen ejemplo de una situaciön en que el Estado debe abstenerse de intervenir. De hecho, 
las personas relativamente pobres a las que el gobierno vendió la propiedad sólo podían 
mejorar su situación si se les hubiera dado la libertad adicional de vender. Cuando esas 
personas obtienen un buen trabajo en Bangalore o Dubai, pueden trasladarse con 
facilidad al vender la propiedad de Salt Lake; prohibir la venta sólo perjudica a la 
persona. En realidad, creo que la movilidad y, en última instancia, el bienestar de las 
personas de Calcuta han sido perjudicados por leyes como ésta. 

En los Estados Unidos, por lo general se considera que el principio de la libre 
contratación está protegido por la décimo cuarta enmienda (aprobada en 1868) de la 
Constitución. A menudo se alude a la libertad de celebrar contratos como un “derecho de 
propiedad” y hay casos muy conocidos, como Lochner vs. el estado de Nueva York 
(1905), en que cualquier esfuerzo por limitar las horas de trabajo o legislar para aumentar 
los salarios ha sido rechazado por los tribunales por tratarse de una violación de la 
libertad de los individuos para firmar contratos como lo deseen. Es probable que un 
ingrediente decisivo en el sobresaliente desempeño de la economía de los Estados Unidos 
desde finales del siglo XIX es la fe que sus tribunales mostraron en el principio de la libre 
contratación y en la cultura natural de confianza que floreció entre los ciudadanos, 
incluso aunque, como se verá, es un principio cuya aplicación puede exagerarse. Hay 
todo un corpus de escritos sobre economía que defienden el PLC (véase, por ejemplo, 
Friedman, 1962) y, más significativamente, hay una difundida aceptación no escrita de 
este principio.’ 

A pesar del valor de este principio, preocupa que sus términos estén, al reflexionar 
sobre ello, mal definidos y además contenga varias ambigúedades. Por ejemplo, como se 
hace referencia a una elección voluntaria, su uso adecuado supone una comprensión de 
lo que es “voluntario” y, por lo tanto, también obligatorio. Además, en la economía no se 
han entendido bien estos conceptos. Es irónico que mientras los filósofos y los estudiosos 
de la jurisprudencia han debatido y analizado estos conceptos junto con la validez del 
principio de la libre contratación, sea poco lo que los economistas han discutido sobre 
éstos, aunque gran parte de la economía se funda en este principio. 

Esto ha causado mucha confusión en las políticas. Por una parte, se encuentran 
caprichosas violaciones de este principio por los gobiernos y los burócratas. En una 
variedad de asuntos, los gobiernos especifican de forma exógena los términos del 
contrato. En la India, cualquier empresa que emplee a más de 50 trabajadores debe 
seguir los términos preespecificados que se pormenorizan en la Ley de Disputas 
Industriales de 1947 para poder despedir a algún trabajador, y cualquier empresa que 
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emplee a mas de 100 trabajadores tiene que pedir permiso previo al gobierno antes de 
poder despedir a cualquiera de ellos. Un contrato celebrado voluntariamente por un 
empresario y un trabajador en el que se especifiquen términos de despido que sean 
diferentes de lo que requiere la ley (por ejemplo, que el salario del trabajador sea alto, 
pero que la empresa pueda despedir al trabajador sin notificaciön previa y sin pago de las 
prestaciones por despido) sera rechazado por los tribunales, que lo consideraran invalido 
de la misma manera en que el contrato en California fue considerado nulo e invalido. De 
modo que si, después de haber firmado el contrato, el trabajador o el patrón reniegan del 
mismo, la otra parte no podrá recurrir a la ley. Como se sabe, la gente de la India por lo 
general no firma esos contratos. Muchos economistas han argumentado, y en este caso 
estoy de acuerdo con ellos (véase Basu, Fields y Debgupta, 2008), que el fracaso 
generalizado con respecto al principio de la libre contratación ha perjudicado a la 
economía india, incluidos los trabajadores, pues los empresarios dudan antes de empezar 
un negocio en que la demanda es volátil (por ejemplo, la ropa de moda) y que requiere la 
contratación y el despido periódicos de los trabajadores. 

Hay algunos economistas de la corriente dominante y algunos abogados especialistas 
que llevan esta idea hasta el extremo y no reconocen que el principio de la libre 
contratación puede tener alguna excepción. Pero no es dificil encontrar ejemplos en que 
la mayoría de los individuos pensantes se sentirían incómodos adhiriéndose al principio 
de la libre contratación. 

Primero, consideremos una empresa que coloca una señal fuera de la oficina de 
personal para dejar en claro que la empresa paga a sus trabajadores excelentes salarios, 
les ofrece generosos beneficios de salud y les concede tiempo para sus vacaciones, pero 
se reserva el derecho de acosar sexualmente a sus trabajadores. Después, deja a los 
solicitantes potenciales en libertad de decidir si quieren trabajar para esta empresa. 
Parecería que si algunos trabajadores eligieran trabajar para ella, entonces, bajo el PLC, el 
Estado no tiene razón para intervenir e impedir que firmen el contrato. ¿Debe entonces el 
gobierno permitir empresas que ofrecen contratos de esta clase a los trabajadores?* 
Puede suponerse que muchas empresas tendrían entonces “formatos estándar” para que 
los trabajadores los firmaran, por lo cual renunciarían al derecho de no ser acosados 
sexualmente.* De acuerdo con el PLC, no deberíamos tener ninguna objeción. 

La primera reacción de algunas personas a esa situación es que el acoso sexual no 
tiene cabida en el ámbito del PLC, porque el acoso sexual es una forma de coerción, lo 
que hace que cuando un trabajador es acosado sexualmente no puede considerarse como 
una decisión voluntaria. Al analizar esto con más detalle, esta objeción no es válida. Por 
supuesto, el acoso es un acto de coerción, pero no se debe considerar que el trabajador 
que opta por un “paquete” de condiciones, una de las cuales es el acoso, haya sido 
obligado a aceptar el paquete. Es algo parecido a un trabajador que elige un trabajo que 
implica seis días de trabajo por semana. Al trabajador puede no gustarle trabajar los 
sábados, pero esto no significa que haya sido obligado a aceptar ese trabajo. Sin 
embargo, creo que no debe permitirse el acoso sexual contractual en el lugar del trabajo, 
aunque sea parte de un paquete elegido voluntariamente, y esto es compatible con la 
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convicciön que tenemos de las bondades del PLC. Pero el tema es mucho mas complejo 
de lo que parece a primera vista. 

Segundo, en 1903 se produjo el célebre caso de The Port Caledonia and the Anna, en 
el que un barco que estaba experimentando una peligrosa situación en el mar pidió ayuda 
a un remolcador (Wertheimer, 1996). El dueño del remolcador pidió 1 000 libras (una 
suma astronómica en ese tiempo), estipulando que era una oferta de “tómela o déjela”. 
Como era de esperarse, el capitán de la embarcación aceptó la oferta, pero después 
recurrió a los tribunales. El tribunal declaró nulo el contrato y dictaminó que el capitán 
del barco debía pagar doscientas libras. Evidentemente, la decisión del tribunal violó el 
PLC. 

Tercero, supongamos que un trabajador pobre quiere ser un esclavo de un rico 
terrateniente con el fin de tener un abastecimiento regular de comida, y el terrateniente ve 
esto como una oportunidad para agregar otro esclavo a su séquito. ¿Debe permitirse la 
esclavitud voluntaria? Destacados pensadores, incluidos los que están comprometidos 
con el PLC, se han sentido incómodos al aprobar esta situación. John Stuart Mill ([1848] 
1970) se preocupó por esto y salió del apuro con el expediente arbitrario de que se 
debían prohibir los contratos a largo plazo, porque las personas no son capaces de hacer 
juicios sobre su propio bienestar durante largos periodos de tiempo.* 

Hay muchos otros ejemplos. ¿Debemos hacernos de la vista gorda si una empresa 
expone a sus trabajadores a enormes riesgos para la salud siempre y cuando les informe 
con anticipación y no se les coaccione a aceptar el trabajo? ¿Es correcto para las 
empresas ubicadas en las zonas francas para la exportación, o maquiladoras, exigir que 
cualquier trabajador que desee emplearse en ellas deba renunciar al derecho de afiliarse a 
sindicatos? Ésta es una práctica que cada vez se hace más común en los países que están 
ansiosos por atraer corporaciones multinacionales a su territorio. ¿Debemos argumentar 
que, según el PLC, esto está bien, pues a nadie se obliga a trabajar en zonas francas para 
la exportación? 

Es interesante que una práctica común en los Estados Unidos hasta los años treinta 
consistiera en que las empresas hicieran que los trabajadores firmaran formatos estándar, 
por los que renunciaban a su derecho a sindicalizarse, antes de darles el empleo. Esto se 
llamaba “contrato del perro amarillo” (Yellow Dog Contract). Pero se “sentía” que esto 
estaba mal, y los “contratos del perro amarillo” fueron declarados ilegales en los Estados 
Unidos por la ley Norris-La Guardia y la Anti-Injunction Bill* en 1932.* 

El problema es que la mayoría de las veces reaccionamos de una manera ad hoc a 
estas inquietantes preguntas. Prohibimos algunas prácticas y permitimos otras, pero no 
tenemos reglas claras acerca de las razones y las circunstancias en las cuales es correcto 
violar el PLC. Sin algunas de esas reglas generales, nos encontramos en una situación 
precaria cuando procuramos aconsejar a otros. Cuando un país del Tercer Mundo 
declara que nadie tiene derecho a vender la tierra, nos apresuramos a decir que esto es 
una tontería porque si alguien quiere vender y alguien quiere comprar, y no hay ninguna 
externalidad negativa sobre una tercera parte que no interviene en la operación (en otras 
palabras, cuando se dan las condiciones del PLC), entonces no se deberían prohibir esos 
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intercambios. Si se prohiben se dafarän el crecimiento y la eficiencia de la economia. 
Pero si el buröcrata del Tercer Mundo se da vuelta y nos pregunta cömo podemos, en 
ese caso, justificar la ley Norris-La Guardia o la prohibiciön generalizada del acoso sexual 
en el lugar de trabajo, no tenemos una buena respuesta y a menudo citamos objetivos 
arbitrarios que no se refieren al bienestar.’ 

Una justificacion ampliamente usada para descartar los contratos libres es cuando 
éstos se celebran entre partes con poder asimétrico. Asi, por ejemplo, en el caso 
Henningsen vs. Bloomfield Motors (1960), el tribunal invalidó el formato estándar del 
contrato argumentando que “la libertad de contratación es mejor servida cuando el 
contrato es resultado de la libre negociación de las partes [...] que se encuentran en 
condiciones aproximadas de igualdad económica” (Wertheimer, 1996, p. 45; cursivas 
del autor). Esta afirmación ampliamente usada es, sin embargo, inválida. Si los contratos 
firmados entre los ricos y los pobres no son considerados válidos en virtud de las 
asimetrías del poder, los ricos se negarán a firmar contratos con los pobres (porque saben 
que es probable que los tribunales anulen esos documentos). Por lo tanto, los pobres 
tenderán a ser excluidos del mercado. No podrán obtener préstamos fácilmente ni firmar 
muchas otras clases de contratos necesarios para salir adelante en la vida. Por lo tanto, la 
asimetría de poder no puede ser, en sí, construida como la razón para desechar el PLC. 

El objetivo de este capítulo es ver la forma en que es posible construir reglas generales 
y aceptables para los casos en que se puede violar el PLC, a la vez que seguimos 
adhiriéndonos al axioma básico del principio de Pareto. Aqui no se permite usar 
ningún principio deontológico o un criterio que no sea del bienestar para dejar de lado el 
principio de Pareto. Ésta no es una tarea fácil, pues con frecuencia se considera al 
principio de la libre contratación como una regla que en realidad se deriva del principio de 
Pareto. Esta discusión, a su vez, enriquecerá nuestra comprensión de la naturaleza y 
función de las intervenciones del gobierno en general. También nos ayuda a entender 
cómo, por medio de pasos aparentemente insidiosos, pueden cometerse grandes daños 
morales, lo que nos alerta sobre la necesidad de vigilar esos pasos que aparentemente 
mejorarán el resultado de Pareto. Esto proporciona una crítica normativa de las mismas 
clases de riesgos que se estudiaron en los dos capítulos anteriores a partir de la 
perspectiva puramente positiva que siguen los analistas tradicionales cuando intentan 
modelar lo “colectivo” como un mero agregado de individuos descritos 
independientemente. 

Vale la pena recordar el significado del principio de Pareto, que se estudió en el 
capítulo 11. Para esto es útil definir primero una mejora de Pareto. Una mejora de Pareto 
es un cambio que deja por lo menos a una persona en una mejor situación sin que 
ninguna esté peor que antes. El principio de Pareto puede entonces describirse como una 
regla normativa que dice que una mejora de Pareto es deseable socialmente, y no debe 
ser impedida por el Estado o, para el caso, por cualquier otra entidad (excepto cuando es 
autocontradictoria en el sentido de que su uso repetido lleva a un estado inferior de 
Pareto). El matiz dentro del paréntesis puede ser ignorado por ahora; su significado se 
hará evidente más adelante. 
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El principio de Pareto no carece de críticos, pero yo me inclino a considerarlo válido.* 
Aquí, la estrategia general será la de aceptar el principio de Pareto, argumentar que no es 
sinónimo del PLC y buscar violaciones justificables del PLC dentro de la clase de casos en 
que se aplica el principio de Pareto. Dicho de otra forma, busco principios que nos 
permitan descartar al PLC en situaciones en que la aceptación del principio de Pareto no 
significa defender al PLC. Si esto se escucha como algo abstracto, pido un poco de 
paciencia al lector, pues su significado pronto será evidente. 

Es mejor aclarar desde el principio una confusión que se presenta ocasionalmente en 
la bibliografía sobre el tema y que es causada porque el principio de Pareto se confunde 
con otro principio relacionado, el “principio de la optimalidad de Pareto”, que dice que si 
un resultado es el óptimo de Pareto, entonces es deseable (y por lo tanto el Estado no 
debe impedirlo).’ 

No sólo son distintos el principio de Pareto y el principio de optimalidad de Pareto, 
sino que también, para mi, el primero es un axioma normativo interesante en tanto que el 
segundo es inaceptable. Una de las razones es que, si queremos emitir un juicio sobre 
cuestiones de distribución, como la de querer evitar la desigualdad extrema, entonces 
tenemos que rechazar el principio de optimalidad de Pareto (Sen, 1997). Otro ejemplo 
que ilustra el distanciamiento moral del principio de Pareto y el principio de optimalidad 
de Pareto puede encontrarse en el caso de la tortura. Si un torturador siente placer al 
torturar, entonces, según el principio de optimalidad, la tortura puede ser deseable. El 
Estado no debe impedirla. Para ver esto, supongamos que en una sociedad sólo pueden 
presentarse dos Estados: x, en el que no hay tortura, y y, donde la persona 1 tortura a la 
persona 2. Como la persona 1 está mejor en y que en x, debe ser que y es un óptimo de 
Pareto y, por lo tanto, es un resultado deseable según el principio de optimalidad de 
Pareto.” Observemos que el rechazo de y se permite bajo el principio de Pareto, pues 
entre x y y ninguna es una mejora de Pareto sobre la otra (pues la persona 2 está mejor 
en x). 

Finalmente, en el capitulo VI vimos que si tratamos la elección como si reflejara el 
bienestar del que elige, entonces puede hacerse que todo resultado sea un óptimo de 
Pareto en virtud de un político o un burócrata que estén en contra de cualquier 
desviación del resultado. Como también vimos antes, si dos individuos adultos y libres 
desean comerciar entre ellos, y repentinamente algunos burócratas aparecen en el 
escenario y dicen que no quieren permitirlo, entonces, por la objeción de los burócratas, 
el comercio deja de operar como una mejora de Pareto y la prohibición del comercio se 
convierte en un óptimo de Pareto. Como se explicó en el capítulo previo, respondo a este 
problema rechazando el supuesto de que la elección siempre refleja el bienestar. 

Desarrollaré mi principal argumento posteriormente en este capítulo, cuando muestre 
que, en una variedad de situaciones, el principio de Pareto y el principio de libertad de 
contratación no nos ofrecen el mismo remedio, y esto facilita el camino para rechazar el 
PLC aunque sigamos aceptando el principio de Pareto. El otro argumento —que tiene que 
ver con los equilibrios múltiples— es más obvio, y por esa razón se discute sólo 
brevemente más adelante. Además, en este capítulo se estudian algunos problemas reales 
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de la intervenciön del gobierno y se contemplan contextos en que las reglas aqui 
desarrolladas se aplican en la practica. Estas aplicaciones practicas no son un asunto 
sencillo y, hasta ahora, hay muchas preguntas para las que no contamos con una 
respuesta convincente. Por ejemplo, hay situaciones en que el trabajo infantil puede 
prohibirse, aunque no implique ninguna coerción (Basu y Van, 1998). En este caso se usa 
el argumento de los equilibrios múltiples. De manera parecida, el acoso sexual contractual 
en el lugar de trabajo debe prohibirse con base en las razones que se exponen 
posteriormente. En lo que se refiere a los trabajos de riesgo y a la renuncia al derecho a 
sindicalizarse en las zonas francas para la exportación, estos asuntos deben ser objeto de 
más estudios. Aquí sólo bosquejo las reglas normativas que pueden usarse para 
analizarlos. 

En resumen, la posición que se toma en este libro es que el principio de la libre 
contratación es una buena regla, a falta de otras mejores, y es violado con más 
frecuencia de lo necesario por los gobiernos. Ahora bien, tampoco es sagrado y existen 
muchas buenas razones morales dentro de la estructura de Pareto para permitirnos 
suspender el PLC en algunos contextos. Esto no se aleja mucho de la línea tomada por la 
llamada escuela de la izquierda libertaria (véase Steiner, 1994; Vallentyne, 2000). Tener 
la autopropiedad y la libertad de contratar y después esperar que el contrato se cumpla, 
no significa que todos los recursos deban ser repartidos entre los individuos, y tampoco 
significa que deba abandonarse el igualitarismo (Cohen, 1986; Otsuka, 1998)." 

En la sección que sigue se trata de un tema previo. Recordemos que el PLC sólo se 
refiere a los contratos, el intercambio y el comercio que se hacen voluntariamente. Pero 
¿qué es un contrato voluntario? y, en forma equivalente, ¿qué es la coerción? 
Argumentaré que con frecuencia se invoca falsamente al PLC considerando por error 
ciertas acciones como si fueran voluntarias, cuando no lo son. Aunque no he tenido éxito 
para dar una definición completa de lo que es la coerción (o de lo que constituye una 
elección voluntaria), en la siguiente sección se avanza hacia una definición que 
contradice las posiciones que adoptan muchos economistas.'” En ella se demuestra que la 
coerción es en esencia un concepto normativo. Dos observadores pueden estar de 
acuerdo sobre los hechos de un caso, pero también pueden estar en desacuerdo 
legítimamente en lo que se refiere a si la coerción ocurrió realmente. Después, en las 
secciones siguientes, procederé dejando de lado los problemas de definición; es decir, 
supondré que todos sabemos lo que es voluntario y lo que es coercitivo. 


COERCIÓN Y VOLUNTARIEDAD 


Al intentar observar la coerción y la voluntariedad, el riesgo al que han sucumbido 
muchos analistas es caer en la trampa tautológica o casi tautológica: ver todo el 
comportamiento humano como ejemplo de la libre elección, o todos los comportamientos 
como ejemplificaciones de la acción coercitiva. El economista neoclásico conservador se 
esfuerza a menudo al máximo por mostrar que casi todas las elecciones no son 
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coercitivas. Esto se debe, como lo expone significativamente David Zimmerman (1981, 
p. 122), a que: “Los socialistas y los liberales del laissez faire por igual [...] están del 
todo convencidos de que la coerción es, prima facie, moralmente mala”. En vista de lo 
anterior, admitir la coerción es conceder la necesidad de la intervención del gobierno. 
Como lo observa Zimmerman en la misma página: “Si las negociaciones salariales 
capitalistas han implicado coerción, ése sería un golpe moral contra ellas”. No obstante, 
es igualmente posible equivocarse por lo contrario, apresurándose a concluir que ha 
ocurrido coerción. 

Supongamos que algunos trabajadores eligen trabajar en una industria de riesgo que 
paga mal. ¿Es una elección voluntaria? La respuesta correcta es: no lo sabemos; se 
necesita más información sobre las circunstancias antes de poder pronunciarnos. Así que 
añadiremos a la descripción anterior el hecho de que la única otra opción para estas 
personas era el desempleo, lo que las dejaría en una situación de pobreza extrema. Para 
algunos científicos sociales, esta información es suficiente para poder decir que esos 
trabajadores no hicieron una elección voluntaria porque, de hecho, no tenían opción, 
pues estar desempleado no es algo que uno realmente elija (Macpherson, 1973). Por 
otra parte, hay una posición liberal, mejor ejemplificada por Robert Nozick (1974), que 
argumenta que si otros agentes actuaron de forma voluntaria y dentro de sus derechos, 
entonces se puede describir al trabajador como alguien que ha elegido voluntariamente y 
sin coerción. Esto también es erróneo, pero por razones más complejas. 

Lo que aquí afirmo es que estas dos posiciones son erróneas (lo que muestra que si 
bien algunas veces mi posición puede seguir la de Nozick, no es la de Nozick). Con la 
información que tenemos hasta ahora, en rigor no podemos decir si se ejerció o no 
coerción sobre los trabajadores. Aqui, la matización “en rigor” es muy importante. Si en 
realidad sólo tenemos esta información, y tenemos que tomar una posición, yo me 
inclinaría a tratar éste como un caso de elección voluntaria, pues las condiciones 
requeridas para que podamos construir éste como un caso de coerción parecen 
empíricamente poco probables (como se verá más adelante). 

Los que se apresuran a concluir que éste es un caso de coerción por lo general tienen 
la opinión de que la “elección” de estar desempleado no merece consideración. Sienten 
que nadie debe tener que aceptar un empleo miserable. Pero en lo que están equivocados 
es en su tendencia implícita a suponer que si “nadie debería tener que aceptar un trabajo 
miserable”, entonces “el hecho de que alguien acepte uno de esos trabajos” debe implicar 
coerción. Éste, y el error contrario de concluir apresuradamente que esta acción es 
voluntaria, pueden originarse curiosamente en el mismo error básico: la tendencia a 
igualar “tener opción” con “no ser objeto de coerción”. 

Como no me baso en ninguna definición indiscutible de estos términos, permitanme 
proceder a partir de un ejemplo en el que supuestamente todos están de acuerdo en que 
hubo coerción, hasta llegar a otros casos más complejos por analogía. 

Una tarde de invierno de 1971, cuando era un estudiante en Delhi, me asaltaron a 
punta de cuchillo en el campus de la Universidad de Delhi. Tres hombres cubiertos con 
una especie de chal se me acercaron en un oscuro sendero, y uno de ellos sacó un 
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cuchillo y me pidió mi reloj. Me tomó unos pocos segundos decidir lo que debía hacer. 
Me quité el reloj y se lo entregué al hombre del cuchillo (me parece recordar que le di las 
gracias), y luego caminé de regreso a mi dormitorio. La pregunta es: ¿entregué mi reloj 
voluntariamente o bajo coerción? 

Claramente, todos estarán de acuerdo en que esto es coerción. Si esto no es coerción, 
entonces nada lo es. Pero adviértase que ésta no era una situación en la que no hubiera 
elección alguna. Cuando el hombre apuntó el cuchillo hacia mí y me pidió el reloj, me 
estaba dando una opción: le podía dar el reloj o mi vida. Elegí conservar mi vida. De 
hecho, me salió barato, pues se trataba de un reloj de muy bajo precio y mala calidad. 
Por lo anterior, tener una opción no puede ser igual a no estar bajo coerción. 

Privarme de mi derecho —es decir del derecho a mi reloj y a mi vida—fue lo que 
constituyó un caso de coerción. Puesto que los derechos de una persona son asunto de la 
moral, yo me inclinaría, a diferencia de Zimmerman (1981) y de conformidad con 
Nozick (1969) en sus escritos sobre la coerción, a tratar la coerción como un concepto 
moral. Esto es, aquello que consideremos coerción dependerá de nuestra noción de una 
base moral. Éste es muy diferente del concepto de coerción que uno encuentra (cierto es 
que sólo como sugerencia) en la corriente dominante de la economía neoclásica. Todo 
esto está estrechamente relacionado con el principio de Pareto, pues el principio de 
Pareto consiste ante todo en la aprobación de las mejoras de Pareto. No obstante, tan 
pronto como se habla de una “mejora”, surge la pregunta “¿de dónde o de cuál base 
moral?” Lo que acabo de afirmar es que puede haber ambigüedades a este respecto. 
Debe quedar en claro que la base moral es en realidad un asunto normativo, y no 
simplemente un asunto del nivel de utilidad promedio, esperado o actual de la persona." 

Supongamos que, a sabiendas, elijo salir a caminar un atardecer en un barrio 
peligroso. Supongamos que hay una probabilidad de 50% de que regrese sin ningún 
percance, en cuyo caso (supongamos) tendré 100 útiles de satisfacción, y que hay una 
probabilidad de 50 de que perderé todo —la cartera, el reloj y la ropa—, en cuyo caso 
tendré cero útiles. Por lo tanto, cuando elijo salir a caminar en esa zona, estoy eligiendo 
tener una utilidad esperada de 50 útiles. Por supuesto, si me roban todo, estaremos de 
acuerdo en que he sido objeto de coerción, ya que estoy peor que en cualquier otro caso 
comparable —por ejemplo, la utilidad esperada en ese atardecer (de 50 útiles) —. Pero 
ahora supongamos que el ladrón, en vez de eso, sólo toma mi reloj barato que 
únicamente vale 40 útiles para mí. De modo que regreso a casa con 60 útiles. 
Observemos que esto es un poco más que la expectativa que tenía al empezar 
voluntariamente mi caminata. ¿Diríamos ahora que me desprendí de mi reloj 
voluntariamente? La mayoría de nosotros no estaríamos de acuerdo con esta afirmación. 
La razón de esto es que la mayoría de nosotros considera como la línea base de útiles no 
a mi nivel esperado de utilidad de 50 sino antes bien la de 100 útiles —es decir, con todo 
intacto—. Incluso aunque mi elección de salir a dar ese arriesgado paseo fue voluntaria, 
el hecho de perder mi reloj no lo fue. 

Este punto de vista puede ser reforzado y complicarse más si se incluye en el ejemplo 
una interacción triádica, que muestra que no basta que todos actúen dentro de sus 
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derechos (que no es el caso en el ejemplo anterior, ya que el ladrön no tenia ningun 
derecho sobre mi reloj o mi vida) para garantizar la voluntariedad y la ausencia de 
coerción. Éste es un punto más controvertido y es consecuencia de los modelos de 
interacción triádica que se han usado para estudiar la interacción agraria y las relaciones 
internacionales." 

Estos modelos reconocen que hay muchos contextos en la realidad en que la 
interacción entre los individuos o agentes no es diádica; lo que sucede entre las personas 
i y j puede depender de lo que sucede entre i y alguna otra persona k. Por ejemplo, los 
Estados Unidos, mediante la ley Helms-Burton de 1996, tratan de dominar a Cuba 
amenazando con tomar acciones contra otros países que comercien e inviertan en Cuba. 

Aquí se considerará el caso de una aldea en que hay un terrateniente (1), un 
trabajador (2) y un comerciante (3). En otro libro (Basu, 2000) he argumentado que lo 
que el terrateniente puede extraer del trabajador, según el modelo de los libros de 
economía, puede ser menos de lo que puede extraer en la realidad usando “amenazas 
triádicas”; esto es, anunciando que boicoteará el comercio con el mercader si el 
trabajador rechaza la oferta del terrateniente y, a pesar de eso, el comerciante hace tratos 
con el trabajador. Sin entrar en formalismos, es fácil ver el argumento esencial. Si la 
amenaza es creíble, el trabajador se dará cuenta de que rechazar la oferta del 
terrateniente significará perder no sólo lo que le ofrece el terrateniente, sino también lo 
que el trabajador estaba obteniendo del comerciante. Como el terrateniente lo sabe, 
puede hacer una oferta que haga que el trabajador, si la acepta, obtenga el mismo nivel 
de utilidad (o quizás un poco más) que la que obtendría si no obtuviera nada del 
terrateniente y nada del comerciante. Por lo tanto, el trabajador acepta esta oferta, pues 
es igual de buena (o mejor) que la alternativa. En otras palabras, al aceptar la oferta del 
terrateniente, el trabajador obtiene una utilidad negativa; pierde cualquier valor neto que 
ganaba por interactuar con el comerciante. 

Si tomamos la posición normativa de que el trabajador tiene el derecho al nivel de 
utilidad que tenía interactuando con el comerciante, entonces podemos ver que la oferta 
del terrateniente es parecida a la oferta del asaltante, lo que hace que el trabajador esté 
peor que el nivel moral usado para la comparación. Aquí, la mayor complicación es que 
el terrateniente (a diferencia del asaltante) no se está saliendo de lo que está dentro de su 
derecho —esto es, comerciar con quien él quiera—, pues el terrateniente sólo anuncia las 
circunstancias en las que interactuará con el comerciante. Al hacerlo de esta manera, 
logra ejercer coerción sobre el trabajador.'* El trabajador, que tiene opción y la ejerce, y 
que por lo tanto puede parecer que hizo una elección voluntaria, termina peor que el 
nivel moral de comparación significativo y por lo tanto es posible describirlo 
razonablemente como sujeto a coerción. 

Esto complica la simplicidad de nuestro análisis neoclásico. La coerción puede ocurrir 
de modos sutiles. Así, frecuentemente lo que consideramos que es voluntario puede 
resultar no serlo mediante una inspección más detallada. Algunos casos del PLC pueden 
descartarse sobre la base de que las precondiciones para usar ese principio —que todas 
las decisiones deben ser voluntarias— no han sido satisfechas. 


185 


Una vez relatada esta historia como advertencia, pasemos ahora al dominio en que 
quedan fuera las razones que pueden existir para poner en duda la voluntariedad de la 
acción. ¿Es posible, incluso después de eso, rechazar razonablemente el PLC en algunas 
situaciones? 


ARGUMENTO DE LOS GRANDES NÚMEROS 


Supongamos que los individuos toman sus decisiones con libertad y firman 
voluntariamente sus contratos. Si estos contratos no tienen ningún efecto negativo sobre 
otros, ¿debe el Estado permitirlos siempre? Como ya indiqué en la sección inicial, la 
respuesta es no; pero, a la vez, la respuesta negativa no debe ser general ni basada en 
caprichos. Aquí desarrollaré algunos principios que nos pueden hacer posible seguir a 
Pareto pero, incluso en estos casos, rechazar en ocasiones el PLC. La importancia de este 
análisis va más allá de los pocos ejemplos que se discuten aquí y puede ayudar a 
desarrollar los principios generales de la intervención del gobierno. 

El principio que desarrollaré aquí es lo que en otras ocasiones he llamado el 
“argumento de los grandes números” (Basu, 2003a), que es la afirmación de que hay 
situaciones en que cada una de un tipo de acciones (por ejemplo, un acto de intercambio, 
de comercio, de firma de contratos) puede estar justificada moralmente, aunque todo el 
tipo de acciones sea moralmente inaceptable. Esta posibilidad de distinguir moralmente 
entre actos individuales y una colectividad de esos actos individuales fue presentada por 
primera ocasión por Parfit (1984). Pero esto genera una pregunta: ¿Esto es posible 
lógicamente? En esta sección construiré un ejemplo formal siguiendo la teoría de juegos 
para mostrar que la respuesta es sí. Esto crea un problema de políticas: ¿deben o no 
permitirse esos actos? En vista de que el Estado debe seguir con frecuencia las reglas y 
no puede darse el lujo de una consideración caso por caso, el ejemplo en esta sección 
puede construirse como un argumento para una violación reglamentaria del PLC. He 
tratado sobre esto en contextos prácticos de la vida real en otros de mis escritos.'* Lo que 
sigue puede considerarse como la construcción de un fundamento analítico formal para 
esos argumentos. Retornaré a este tema posteriormente para discutir algunas 
consideraciones de política práctica en el contexto de temas específicos. 

Supongamos que hay una sociedad en que por cada número entero existe una persona 
con el nombre de ese entero. En otras palabras, en esta sociedad hay una persona que se 
llama 1, una persona que se llama 2, una persona que se llama 3, y así sucesivamente. 
La población de esta sociedad es claramente mayor que la de China. Cada persona en 
esta sociedad tiene la opción de “aceptar” o “rechazar” alguna acción. La acción de que 
se trate puede ser la decisión de participar en un intercambio, firmar un contrato, 
comerciar mercancías o unirse a una empresa que paga un salario alto pero acosa a sus 
trabajadores. A partir de ahora, supongamos que la acción de que se trate es la de firmar 
un contrato (para un empleo, por ejemplo). Por supuesto, firmar un contrato implica, por 
lo general, a otra persona. Podemos evitar esto suponiendo que hay otra persona, 
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llamada 0, que siempre esta dispuesta a aceptar el contrato con quien pertenezca a esta 
sociedad. Para evitar que esta persona complique el análisis, puede suponerse que la 
utilidad de esta persona nunca cambia. Asi que no es necesario incluir a esta persona 
explícitamente en el análisis. 

Por lo tanto, se puede pensar en un resultado de este “juego” como una corriente 
infinita de decisiones, en que la primera decisión representa la elección de la persona 1; la 
segunda, la decisión de la persona 2; la tercera decisión, la elección de la persona 3, y así 
sucesivamente. Por lo tanto, un resultado puede más o menos ser como éste: (aceptar, 
rechazar, rechazar, aceptar, ... ). Lo que esto representa es un caso en que la persona 1 
elige aceptar el resultado, la 2 y la 3 eligen rechazarlo, la 4 elige aceptarlo, y así 
sucesivamente. 

De forma alternativa, puede suponerse que el resultado del juego es el siguiente: 
(acepto, rechazo, acepto, rechazo, acepto, rechazo...). Esto representa el caso en que 
toda persona de número impar firma el contrato y toda persona de número par lo 
rechaza. 

A continuación, definamos que la función de pago del jugador i sea una regla que 
asocie con cada resultado un número que denota la utilidad que obtiene el jugador i. Asi 
que estoy teniendo en cuenta la posibilidad de que la utilidad de cada persona dependa de 
las acciones de otras personas. 

Lo que busco es un juego que tenga las siguientes propiedades. Primero, para cada 
persona j, ya sea o no que cada persona j decida firmar el contrato, esto no tendrá 
ninguna externalidad sobre los otros jugadores. Más formalmente, si la única diferencia 
entre los dos resultados es que en uno de ellos la persona j elige aceptar (firma el 
contrato) y en el otro la persona j elige rechazar (no firma el contrato), entonces a una 
persona i, que es diferente de j, le es indiferente tener uno u otro de estos dos resultados: 
la elección de j no tiene ningún efecto sobre la utilidad de i. A esto lo llamaré la 
propiedad 1. 

Esto significa inmediatamente que si un individuo está mejor al firmar el contrato, esto 
quedará dentro de la esfera del PLC (puesto que esa persona está mejor y nadie más es 
perjudicado por ello). De conformidad con el principio de Pareto, no hay razón para 
impedir este contrato, pues una persona estará mejor y nadie estará peor. 

Después de esto, lo que queremos es que el juego ilustre el argumento de los grandes 
números. Esto es, debe tener la propiedad de que si un gran número de personas firman 
el contrato, entonces los otros (los que no firman) estarán peor. Formalmente existe un 
conjunto de individuos tales que si, empezando con el caso en que nadie firma el 
contrato, todos los miembros de este conjunto cambian a firmar el contrato, entonces 
todas las demás personas (los que no están en el conjunto) estarán peor que en el caso en 
el que nadie firma el contrato. A esto lo llamaré la propiedad 2. 

A primera vista las propiedades 1 y 2 parecen irreconciliables. Sin embargo, lo que 
sigue es una descripción de un juego que satisface estas dos propiedades y, por lo tanto, 
muestra que el dilema moral de Parfit —según el cual cada una de un tipo de acciones 
puede estar justificada moralmente aunque el tipo de acciones no esté moralmente 
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justificado— es por lo menos una posibilidad lógica.” 

Para todo individuo i, definamos la función de pago como sigue. A) Primero 
supongamos que, al elegir la acción, la persona 7 obtiene una satisfacción de 1 utilidad y 
que al rechazarla obtiene 0. B) Además, si un número infinito de personas eligen la 
acción, supongamos que esto da a la persona 7 una utilidad de 1, y que si un número 
finito de personas elige la acción entonces esto da a la persona i una utilidad de 3. La 
utilidad total de cada persona se encuentra agregando las utilidades (4) y (B) descritas 
antes; es decir, la que se obtiene por la propia decisión de la persona y la que se obtiene 
por la decisión de otros. 

Para asegurarse de que se entiende lo que está ocurriendo, consideremos el caso en 
que todas las personas de 2 en adelante aceptan el contrato cuando la persona 1 lo 
rechaza. Claramente, en este caso la persona 1 obtiene una utilidad agregada de 1. Como 
un número infinito de personas eligen la acción, esto da 1 a la persona 1, y como la 
persona | no elige la acción, obtiene 0 por eso. 

Si todos los demás rechazan la acción y la persona 1 la acepta, la persona 1 obtiene 3 
+ 1 = 4, El 3 proviene del hecho de que un número finito de personas han aceptado la 
acción, y el 1 proviene de la propia aceptación de la persona 1. 

Comprobemos que si todos aceptan la acción, cada persona obtiene una utilidad de 2, 
y sitodos rechazan la acción, cada persona obtiene 3. 

Ahora es fácil verificar que si todos los jugadores tienen las funciones de pago 
descritas, entonces se satisfacen las propiedades 1 y 2. Consideremos el caso en que el 
resultado es tal que un número infinito de personas han elegido aceptar el resultado. 
Claramente, este hecho no cambiará si un jugador (digamos k) decide cambiar o no 
cambiar la estrategia. Por lo tanto, si cualquier persona cambia del rechazo a la 
aceptación, esta persona estará mejor y nadie estará peor. Después consideremos un 
resultado en que un número finito de personas ha elegido aceptar. El cambio de elección 
de una persona claramente no cambiará este hecho. Como tal, si una persona ahora 
cambia del rechazo a la aceptación, esta persona estará mejor y nadie estará peor. Dado 
que todos los resultados deben ser tales que un número infinito de personas elige aceptar 
o un número finito de personas elige aceptar, el argumento anterior establece la propiedad 
1. Quod erat demonstrandum (QED).* 

Ahora demostraré la propiedad 2. Dejemos que S sea el conjunto de todos los 
individuos en esta sociedad cuyo nombre es un numero impar. Consideremos un 
resultado en el que nadie elige firmar un contrato. Ahora, si todos los miembros de S 
cambian su decisión y deciden firmar el contrato (esto es, eligen aceptar), entonces 
claramente los que quedan afuera de S estarán peor. Cada uno de ellos enfrenta una 
disminución de 2 en la utilidad (= 3 — 1). Por lo tanto, se satisface la propiedad 2. QED. 

Para ver algunos de los dilemas de políticas que pueden surgir en este juego, 
consideremos el caso en que las funciones de pago de los ciudadanos de esta sociedad 
son como las acabamos de definir. Ahora supongamos que a cada ciudadano se le da la 
libertad de hacer su propia elección. De modo que éste es como un juego en que cada 
persona tiene que elegir aceptar o rechazar. Es obvio que este juego tiene un equilibrio de 
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Nash único, en el que todos los jugadores aceptan el contrato, que puede, por ejemplo, 
ser un contrato para un empleo que los expone al acoso sexual. Esto es así porque, sin 
importar lo que hagan los demás, cada persona está mejor si elige aceptar. En el 
equilibrio de Nash cada persona obtiene una utilidad de 2. 

Consideremos ahora el resultado en el juego anterior cuando hay una ley que prohíbe 
a todos los individuos elegir el contrato (es decir, todos se ven obligados a elegir la acción 
de rechazar). Como es evidente, ahora todo jugador i obtendrá una utilidad de 3. Por la 
ecuación (1) todo jugador i está mejor que en el equilibrio de Nash del caso original. Por 
lo tanto, el equilibrio de Nash en un régimen en que no hay ninguna prohibición legal 
para elegir la acción no sólo es subóptimo de Pareto, sino que además todos en esta 
sociedad estarían mejor si se prohibiera la acción. 

Si estuviéramos decidiendo si debiéramos prohibir o permitir que las personas 
firmaran el contrato, usando cualquier criterio de bienestar social que respetara el 
principio de Pareto, tendríamos que prohibirlo. Por supuesto, si empezando con esa 
prohibición permitiéramos que un agente firmara un contrato de acoso, lograríamos una 
mejora de Pareto, pues esa persona estaría mejor y, de conformidad con la propiedad 1, 
los otros no se verían afectados. Si comenzáramos a hacer esos ajustes “oportunistas” de 
la ley para permitir excepciones cada vez que esas excepciones desembocaran en una 
mejora de Pareto, terminaríamos en un estado que es inferior en el modelo de Pareto al 
que prevalecería en un régimen de prohibición total. Éste es un resultado que parece 
paradójico, en que cada paso lleva en una dirección, pero la colectividad de esos pasos 
lleva a otra. Hay ejemplos de esas paradojas en el mundo del arte, particularmente en las 
obras de Maurits Escher y Oscar Reutersvard.” Esta equivalencia artística es usada 
explícitamente en Basu (1994a) y en Voorneveld (2009). 

Este resultado paradójico también está relacionado estrechamente con la construcción 
de un principio para prohibir el acoso sexual y algunas otras prácticas del mercado de 
trabajo, como una exposición a riesgos excesivos. Volveré a tratar el dilema moral a que 
esto da lugar después de discutir el caso de una sociedad finita. 

Ya se demostró por lo anterior que el estatus moral de cada acto o contrato singular 
puede ser diferente del estatus moral de una clase de esos actos o contratos. Algunos 
pueden objetar esta demostración sobre la base de que estaba basada en la existencia de 
un número infinito de contratos potenciales. De hecho, algunos pueden dudar del 
realismo del modelo del economista del equilibrio general competitivo por el supuesto de 
que la acción de cada individuo no tiene efecto sobre las variables del mercado, como los 
precios, pero la acción de un conjunto de individuos sí tiene un efecto.” 

Argumento aquí que el problema de lo infinito puede evitarse si se hace menos rígido 
el supuesto usual de que las preferencias humanas son transitivas, y hacemos posible que 
los individuos tengan lo que en la teoría de la elección y en la lógica matemática se llama 
en cambio “una relación de preferencia cuasitransitiva”. Se dice que la preferencia de una 
persona es cuasitransitiva si, siempre que se prefiera a x sobre y, a la vez que y se 
prefiere sobre z, también es el caso que x es preferida sobre z. El aspecto importante en 
que la transitividad de la preferencia difiere de la cuasi transitividad es que esta última no 
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requiere que la relaciön de indiferencia sea transitiva.” Por lo tanto, una persona con una 
preferencia cuasitransitiva puede ser indiferente entre x y y, ademas de entre z y y, pero 
preferir x a z. Esto no puede suceder en el caso de una persona cuya preferencia sea (por 
completo) transitiva. 

Aunque la mayoria de los cientificos sociales han sido educados para creer otra cosa, 
un poco de introspecciön muestra que la transitividad de la indiferencia es un supuesto 
notablemente irreal.” Como se discutió antes en este libro, a la mayoría de las personas 
les será indiferente elegir entre una taza de café con un grano de azúcar y una taza de 
café con dos granos de azúcar y, más generalmente, entre una taza con n granos y una 
taza con n + 1 granos. Pero no les será indiferente elegir entre O granos y m granos, 
cuando m sea un número lo suficientemente grande. 

Reconocer esto es una buena forma de reconciliar los dos supuestos estándar del 
modelo del mercado competitivo: que una acción individual no afecta el bienestar de otra 
persona y que las acciones de una colección de individuos bien podrían afectar el 
bienestar de alguien que no perteneciera a este conjunto. 

Aquí no usaré el supuesto de la cuasitransitividad en un modelo competitivo sino en 
un modelo de los juegos. Volveremos al mismo tipo de escenario que usé en la sección 
anterior, pero ahora se supondrá que el conjunto de individuos es finito. Por simplicidad, 
supondré que tenemos una sociedad con tres individuos. Como antes, toda persona tiene 
que elegir entre aceptar un trato o contrato, o rechazarlo. Se usará 1 para denotar 
aceptación y 0 para denotar rechazo. Por lo tanto, decir que una persona acepta 1 es 
decir que la persona acepta el contrato. Después de que las tres personas hacen sus 
elecciones, se puede describir el resultado mediante un “triple”, en que el primer número 
describe la elección de la persona 1, el segundo número describe la elección de la persona 
2, y el tercer número la elección de la persona 3. Entonces, el resultado (1, 1, 0) significa 
que las personas 1 y 2 aceptaron el contrato en tanto que la tercera lo rechazó. 

Ahora se supondrá que una persona tiene una relación de preferencia sobre todos los 
posibles pares de resultados, y que la relación de preferencia es cuasitransitiva. Impondré 
ahora un par de restricciones sobre las preferencias individuales. Primero, supondré, 
como antes, que cada persona prefiere 1 a O para sí misma (sin importar lo que otros 
elijan). Además, se supondrá que si dos resultados, x y y, difieren sólo en la elección de 
la persona i, entonces la persona j (que es distinta de 7) será indiferente entre x y y. A 
esto se le llamará la propiedad 3, y sencillamente dice que la elección de una persona no 
tiene ninguna externalidad sobre otros. Esto simplemente formaliza el supuesto estándar 
de inexistencia de externalidad en los mercados competitivos y es una contraparte de la 
propiedad 1 en el análisis anterior. 

A continuación consideremos una propiedad aparentemente contradictoria, llamada 
propiedad 4, que dice que hay situaciones en que si varios individuos cambian sus 
acciones, entonces puede resultar afectado un individuo que no sea uno de ellos, en el 
sentido de estar mejor o peor. La propiedad 4 es la contraparte de la propiedad 2 en el 
caso de la población finita. Si las preferencias individuales fueran transitivas, las 
propiedades 3 y 4 no serían compatibles en una sociedad de población finita como la que 
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se esta analizando ahora. Pero con una preferencia cuasi transitiva las dos propiedades se 
hacen compatibles, dando asi una forma concreta a la paradoja de Parfit. 

Analicense ahora los posibles resultados de este “juego”. Escribo “juego” entre 
comillas para recordarle al lector que éstos son juegos sin funciones de pago, pero que 
hay relaciones de preferencia sobre los resultados, en que las relaciones de preferencia 
son completas y cuasitransitivas. Hay muchas obras de economia sobre la agregaciön de 
preferencias individuales cuasitransitivas.”* Sin embargo, hay poco escrito sobre los 
juegos con preferencias individuales cuasitransitivas. Asi que ahora presentaré un 
ejercicio relativamente novedoso. 

Para ver el tipo de resultados que podemos obtener, consideremos el caso en que las 
propiedades 3 y 4 son verdaderas en el sentido siguiente. Si dos personas cambian de la 
acción O a la acción 1, y si la tercera persona se aferra a su elección de la acción, 
entonces la tercera persona está peor, y si sólo una persona cambia la acción, las otras 
dos personas no resultan afectadas por esto. Además de las propiedades 3 y 4, 
supongamos que lo siguiente es verdadero: cuando las elecciones de otras personas 
permanecen iguales, cada persona prefiere firmar ese contrato (esto es, prefiere la 
elección 1 sobre la 0). 

En este juego, el equilibrio de Nash está claramente dado por (1, 1, 1), pues, sin 
importar lo que otros hagan (mientras sus acciones se mantengan constantes), cada 
individuo prefiere 1 a 0. Sin embargo, puede pensarse en las preferencias individuales 
como si fueran compatibles con las propiedades 3 y 4, lo que implica que cada individuo 
prefiere (0, 0, 0) a (1, 1, 1). Suponga que éste es el caso. Entonces (0, 0, 0) Pareto 
domina a (1, 1, 1). Por lo tanto, si un gobierno comprometido a seguir el criterio de 
Pareto tiene que elegir entre imponer una ley que no permite el acoso sexual o prohibir 
los riesgos excesivos en el lugar de trabajo (en cualquier ejemplo que estemos 
considerando), y no tiene esa ley, debería optar por tenerla. 

Pero el asunto no termina allí. Tan pronto como consideramos otras opciones de 
política, esto nos lleva a un dilema moral. Supongamos que esa ley ya está vigente y que 
por lo tanto el resultado es (0, 0, 0). Es fácil ver que (1, 0, 0) es superior de conformidad 
con Pareto a (0, 0, 0), (1, 1, 0) es superior (Pareto) a (1, 0, 0), y (1, 1, 1) es superior 
(Pareto) a (1, 1, 0).” Este juego no tiene ningún resultado óptimo de Pareto. En 
consecuencia, ya no se tiene un caso abrumador de que si un cambio es una mejora en el 
sentido de Pareto, debe permitírsele, pues, como acabamos de ver, el uso repetido de 
este criterio puede hacer que terminemos con un resultado inferior en el sentido de 
Pareto. 

Una forma de superar este problema es no hacer caso de la soberanía del consumidor 
y trabajar con lo que puede describirse como la preferencia subliminal de cada 
consumidor; esto es, un ordenamiento (una relación transitiva y completa) en el que se 
puede pensar como si fuera la preferencia “verdadera” que subyace en la preferencia 
autopercibida por una persona. En términos aproximados, la preferencia subliminal de 
una persona es un ordenamiento creado convirtiendo en rigurosa preferencia tan pocos 
como sea posible de los casos de indiferencia percibida. Si sostenemos que las decisiones 
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sociales deberian basarse en las preferencias subliminales individuales, entonces en el 
ejemplo anterior se rompe el punto muerto (Pareto) a que se llegó. Ahora es fácil ver que 
en el ejemplo anterior, en vista de las preferencias individuales tal como se describen, el 
único resultado que no puede ser el óptimo de Pareto bajo cualquier triple de preferencia 
subliminal (es decir, para los tres jugadores) es (1, 1, 1). Si además se prefiere tratar 
simétricamente a los jugadores, siendo el juego totalmente simétrico, el resultado 
preferido debe ser (0, 0, 0), lo que justifica nuevamente la prohibición del contrato, 
aunque adultos conscientes y racionales pueden con pleno conocimiento querer firmar 
esos contratos. Sin embargo, vale la pena hacer hincapié en que esto implica omitir la 
soberanía del consumidor: la expresión de las preferencias individuales tal como las 
perciben los propios individuos. 


LEYES Y REGLAS 

Los juegos que se trataron en la sección anterior ilustran el conflicto entre “el 
consecuencialismo del derecho” y el “consecuencialismo de las reglas”, en donde el 
primero se refiere a un sistema moral en que cada acto es evaluado en términos de la 
ética “consecuencialista” de uno mismo, antes de tomar una posición a favor o en contra 
de la ley. Por otra parte, “el consecuencialismo de las reglas” se refiere a un sistema 
moral en que uno sigue ciertas reglas de acción, en el que las reglas se evalúan según la 
ética consecuencialista de uno mismo. En otras palabras, éstas son las contrapartes de las 
nociones estándar del utilitarismo del derecho y del utilitarismo de la regla. Debe hacerse 
hincapié en que estos sistemas morales son todos parte del consecuencialismo, en el 
sentido de que lo bueno de un comportamiento se juzga en términos de sus 
consecuencias: el tipo de mundo que produce el comportamiento y la forma en que el 
bienestar humano se ve afectado en el mundo creado por el comportamiento. Esto 
contrasta con la ética deontológica, que evalúa las acciones en términos de lo bien o mal 
que se apeguen a ciertos códigos de comportamiento: no mentirás, no comerás cerdo, y 
otras similares: sin importar las consecuencias de esa acción. Particularmente, lo que 
me interesa aquí es la “ética que toma en cuenta a Pareto”, que se refiere a los sistemas 
morales que respetan en la medida de lo posible el principio de Pareto. 

Consideremos ahora el juego de tres jugadores que presentamos antes y supongamos 
que un agente moral (que no es un jugador y en ese sentido está fuera del juego), 
comprometido con cualquier ética consecuencialista que tenga en cuenta a Pareto, tiene 
que recomendar la elección de la acción o de la estrategia de cada jugador. Si este agente 
moral fuera un consecuencialista del derecho recomendaría a cada persona que buscara 
su consejo que eligiera la acción 1 sobre la 0. Esto es así porque cada una de esas 
elecciones es una mejora en el sistema de Pareto. Por lo anterior, el resultado sería (1, 1, 
1). 

Ahora supongamos que el agente moral, usando el mismo principio moral que el del 
párrafo anterior, pero comprometido con el consecuencialismo de las reglas, tiene que 
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elegir cuál de las dos reglas seguir: regla 1: cada vez que una persona enfrenta una 
elección entre firmar un contrato de acoso sexual (acción 1) y no firmarlo (acción 0), los 
jugadores deben elegir la acción 0. Regla 2: cuando las personas tengan que elegir entre 
la acción 1 y la acción 0, deben elegir la acción 1. Claramente, el agente moral optará por 
la regla 1, pues ésta es la regla que conduce a un resultado superior según Pareto. Por lo 
tanto, el resultado social será (0, 0, 0). 

Como (0, 0, 0) es rigurosamente preferido de conformidad con Pareto sobre (1, 1, 1), 
el ejemplo anterior muestra que el consecuencialismo de la regla no sólo lleva a una 
recomendación diferente de la del consecuencialismo del derecho, sino que también 
puede conducir a una elección superior de acuerdo con Pareto. Vale la pena observar que 
el argumento para prohibir ciertas transacciones voluntarias se fundamenta aquí en el 
consecuencialismo (aunque sea el consecuencialismo de las reglas). No se recurre a la 
ética deontológica, como sucede con frecuencia cuando se interviene en la libre elección 
de las personas. 

El argumento de los grandes números —es decir, la habilidad para diferenciar 
moralmente entre actos singulares y un gran número de esos actos (sin abandonar el 
principio de Pareto)— nos ayuda a analizar varios asuntos de política práctica.” Puede 
proporcionar un fundamento para las razones por las que podamos querer prohibir el 
contrato del “perro amarillo”, como en la ley Norris-La Guardia de 1932. Puede 
afirmarse que si un trabajador prefiere renunciar al derecho de afiliarse a sindicatos para 
obtener cierto empleo que exige esto de los trabajadores, entonces ésta puede ser una 
mejora según Pareto. Pero si esos contratos del “perro amarillo” se hacen legales, 
muchas empresas querrán ofrecer estos contratos, y los términos para los trabajos sin la 
cláusula del perro amarillo pueden deteriorarse tanto que quienes tienen una fuerte 
aversión a renunciar al derecho de sindicalizarse estarán peor en este mundo. Por 
supuesto, tenemos que construir un modelo y demostrar que esto es lógicamente posible, 
incluso en sociedades finitas. Una vez construido, podemos distinguir claramente entre 
permitir que un solo trabajador y un solo patrón firmen ese contrato, y legalizar esos 
contratos en general. 

Para que la tarea sea más difícil, me he concentrado en este capítulo en acciones o 
contratos que parecen mejorar a algunas personas sin empeorar la situación de otras. 
Pero el argumento de los grandes números puede aplicarse también a otros contextos. En 
los Estados Unidos se ha presentado una fuerte polémica en los últimos años con 
respecto a si el Estado debe legalizar el uso de la tortura para extraer información de los 
prisioneros. En un reciente artículo periodístico, Anne Kornblut presenta los argumentos 
en favor y en contra de la propuesta de Charles Krauthammer de que el uso de la tortura 
en situaciones limitadas debe legalizarse.” Krauthammer trata de convencer al pueblo 
estadunidense construyendo ejemplos extremos. Por ejemplo, un terrorista ha colocado 
una bomba que matará a un millón de personas. El terrorista no proporcionará ninguna 
información sobre la forma en que se puede neutralizar la bomba a menos que se le 
torture. Krauthammer sostiene que moralmente nos incumbe torturar al terrorista. 
Muchas personas estarán de acuerdo en que debe torturársele, pues es un caso en que 
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una persona sufre comparado con el sufrimiento de millones de personas. 


Nuestra dificultad inmediata con esta afirmación ocurre con una alteración 
aparentemente inconsecuente de los papeles. Supongamos que vivimos en un extraño 
mundo donde un terrorista ha colocado una bomba, pero la única forma de que el 
terrorista revele la información pertinente es la de torturar a una persona inocente que no 
tiene ninguna relación con el terrorista o la bomba. Por alguna conexión mágica, infligir 
dolores insoportables a esta inocente persona hace que el terrorista hable. El número de 
personas que sufren dolor y el de los que morirían no han cambiado, pero muchas más 
personas se sentirán incómodas ahora con la recomendación anterior. 

Pero incluso si se ignora esta dificultad, el punto que Krauthammer no toma en cuenta 
es que el hecho de que puede crear ejemplos en que la tortura estaría justificada no 
equivale a un argumento a favor de legalizar la tortura. Legalizar la tortura 
inmediatamente se refiere a un tipo de situaciones. Pueden existir muchas razones para 
no conceder a la tortura la santidad de la justificación legislativa, aunque esto signifique 
que nuestras manos estén atadas en ciertos casos en que podríamos tener razón para 
emplear la tortura. 

Retornemos al caso del acoso sexual en el lugar de trabajo o al problema de los 
trabajos con riesgo. Justificar la prohibición del trabajo con riesgo, por ejemplo, usando 
el argumento de los grandes números implica una clase de razonamiento diferente del 
usado popularmente para justificar esas prohibiciones. El caso a favor de la prohibición 
no se encuentra aquí en el hecho de que la salud del trabajador sufrirá daños. Si el 
trabajador está dispuesto a sufrir el daño por el dinero adicional que ganará, no tenemos 
jurisdicción moral sobre esto para detener al trabajador. No debemos tratar al trabajador 
cuya salud sufre daño como la víctima y hacer que los tribunales intervengan, aunque 
eso es lo que sucede generalmente. El argumento de los grandes números indica el hecho 
de que muchos de los trabajadores que aceptan esos contratos pueden tener un efecto 
negativo sobre el bienestar de otros trabajadores —por ejemplo, los que tienen una 
aversión especialmente fuerte a los trabajos de riesgo—, y esto es lo que se convierte en 
la base real por la que podemos querer que no se permitan esos contratos. Éste no es un 
caso estándar de externalidad, pues la firma de ese contrato no tiene ningún efecto sobre 
otros trabajadores. Sólo la firma de un tipo de esos contratos es lo que tiene este efecto. 

Para los teóricos de la economía es interesante observar que, si se va a demostrar esto 
en una economía con una población finita, entonces debe tenerse en cuenta el hecho de 
que los individuos pueden dejar de satisfacer la transitividad de la indiferencia. Aunque 
hay muchas obras que tratan de la intransitividad de la preferencia en la economía, es 
raro que se modelen equilibrios del mercado con individuos que tienen preferencias 
cuasitransitivas. 

Debe aclararse que no he construido una argumentación completa de las razones por 
las que deben prohibirse los contratos en que se acuerda voluntariamente el acoso sexual, 
sino que simplemente he explicado que esa prohibición puede justificarse incluso aunque 
aceptemos el principio de Pareto. Para avanzar más en este sentido y afirmar que nos 
incumbe prohibir esos contratos tenemos que emplear algunos axiomas morales. Para 
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desarrollar un criterio transparente y generalizable para prohibir ciertas transacciones 
voluntarias, es necesario tener algunas reglas normativas previas para dar un rango a las 
preferencias de la misma manera en que se adjudica un rango a las acciones — 
penalizando algunas como malas y elogiando otras como buenas—. Lo caracteristico es 
que no se asigne un rango a las preferencias morales, pero puede argumentarse que si es 
posible y que si lo debemos hacer.” Si algunas personas dicen que no les agradan las 
personas de cierta raza, o que prefieren no hacer amistad con personas pasadas de peso, 
la mayoría de nosotros consideraríamos que éstas son preferencias inaceptables. Tal vez 
no hagamos nada al respecto, pero seguiriamos considerando que esas preferencias están 
moralmente equivocadas. Llamaré “preferencias mantenibles” a las preferencias que no 
consideramos moralmente equivocadas. A continuación presento algunas preferencias 
que consideraría mantenibles, y espero que la mayoría de las otras personas estén de 
acuerdo. 


Jack prefiere las manzanas a las naranjas. 

Janet prefiere no trabajar cuatro días a la semana. 

Esther prefiere estar desempleada que ser objeto de acoso sexual en el trabajo. 

Asmita considera que tiene el derecho de unirse a un sindicato y prefiere no ingresar a una compañía que 
le niega esta opción. 


Claramente, no se pueden tener objeciones morales a estas preferencias. Usted puede 
no querer casarse con una persona cuyo plan es trabajar sólo tres días a la semana o, 
para el caso, una que no comparte su pasión por las naranjas, pero con seguridad no 
castigará moralmente a estas personas por tener esas preferencias. 

A pesar de lo anterior, entre las preferencias mantenibles es preciso separar dos clases, 
y las reglas para la intervención del gobierno dependen de esta caracterización. Para 
entender esto, observemos que algunas preferencias pueden ser disfuncionales en el 
sentido de que pueden dañar a quienes las tienen. Las personas con la segunda 
preferencia de las que presentamos antes estarán más pobres por trabajar tan poco. Así 
que tienen que pagar un precio por su preferencia. 

Ahora nosotros, observadores externos, podemos decidir tomar una posición respecto 
al “precio por tener una preferencia”. Podemos considerar que ciertas preferencias son 
tan comprensibles que nadie debería pagar un precio por tener esa preferencia. Muchos 
considerarían que las dos últimas preferencias y en particular la penúltima listada arriba 
son de esta clase. La fuerte aversión al acoso no sólo es una preferencia mantenible sino 
que también la mayoría de nosotros sostendríamos que nadie debe pagar un precio por 
tener esta preferencia.” Muchos sentirán en forma parecida sobre el derecho de un 
trabajador a asociarse con otros trabajadores. Llamemos a una preferencia mantenible 
que tiene esta propiedad una “preferencia inviolable”. 

Observemos que por lo general éste no es el caso con la primera o la segunda 
preferencia de la lista anterior. Sería perfectamente razonable decir a la persona con la 
segunda preferencia: “La suya es una preferencia mantenible —no tengo ninguna 
objeción moral para ella—; pero usted sí entiende que será más pobre en virtud de tener 
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esta preferencia. Seguramente no esperarä que la sociedad lo compense por su alta 
preferencia por el ocio”. 

En otras palabras, aunque la preferencia de la segunda persona por el ocio y la fuerte 
aversion de la tercera persona por el acoso en el trabajo son las dos preferencias 
mantenibles, sólo la última es una preferencia inviolable. 

Por supuesto, por tratarse de un elemento normativo, no hay ninguna regla que se 
pueda aplicar rápidamente para saber dónde trazar la línea que divida estas dos 
categorías. También es posible ver que lo que se considera inviolable puede cambiar con 
el tiempo e incluso en el espacio. Pero en la mayoría de nuestras mentes, y en este 
momento, podemos crear una distinción entre estas categorías. 

Ahora ya estoy listo para construir un argumento de las razones por las que puede ser 
correcto prohibir los contratos del perro amarillo y no permitir el acoso sexual contractual 
en el lugar de trabajo. Supongamos que consideramos que la cuarta preferencia 
presentada antes sea inviolable y consideremos luego el caso de los contratos del perro 
amarillo. Supongamos que se permite a las empresas exigir que los empleados potenciales 
renuncien al derecho de unirse a sindicatos. Esto dará origen a dos clases de empresas 
(para el mismo tipo de trabajo): algunas que pagan un salario menor y no hacen esas 
exigencias, y otras que pagan un salario mayor pero exigen que los individuos renuncien a 
su derecho de unirse a sindicatos.” 

Los trabajadores con una fuerte preferencia por unirse a sindicatos —el cuarto tipo de 
preferencia en la lista anterior— ahora ingresarán a las primeras empresas. En otras 
palabras, tendrán que conformarse con un menor salario en virtud de su preferencia. 
Pero la inviolabilidad de la preferencia por unirse a sindicatos significa que esto no debe 
pasar. La forma de asegurar que esto sea así es tener una ley como la ley Norris-La 
Guardia que prohíbe los contratos del perro amarillo. 

Ésta es la clave de la argumentación sobre la razón por la que ciertos derechos pueden 
tener que hacerse no negociables. Permitir la negociación de esos derechos inflige un 
costo a algunas personas que tienen una preferencia fuerte por conservar esos derechos, 
y si esta preferencia es inviolable, entonces se requiere que el gobierno proteja a las 
personas para que no deban pagar un precio por tener esa preferencia. Una forma de 
hacerlo es impedir que cualquier persona negocie o renuncie a este derecho. 

Vale la pena notar que el sistema moral general que se usa aquí no se refiere 
puramente al bienestar o a la ética deontológica. Puede describírselo mejor como un 
“sistema moral mixto”, que usa el bienestar y en particular las ideas de Pareto para 
descartar primeramente ciertas opciones y luego permitir el uso de consideraciones no 
relacionadas con el bienestar, como la dignidad, la autonomía y la intervención, y así 
eliminar aún más opciones.” 

Este argumento se puede aplicar a otros asuntos: el acoso sexual en el lugar de 
trabajo, el trabajo con riesgos, el bienestar de los trabajadores empleados en las zonas 
francas para la exportación (maquilas) en las que se puede pedir que renuncien a ciertos 
derechos, y muchos otros. Sí, a primera vista la libertad individual parece requerir que 
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una vez que se da a una persona un derecho —como el de no sufrir acoso en el lugar de 
trabajo— debemos darle el derecho adicional de negociar con este derecho. Si se supone 
la racionalidad individual, esto sölo puede redundar en beneficio del individuo. Pero el 
ejercicio de este ultimo derecho, el derecho a renunciar al derecho basico, puede 
significar que otros que dan mas valor al derecho basico tengan ahora que pagar un 
precio por eso. Si esto es inaceptable, entonces el Estado debe intervenir. 


EQUILIBRIOS MULTIPLES 


Otro argumento general para no tener en cuenta el PLC se presenta en las economias en 
que hay varios equilibrios. Consideremos, en particular, una economia que tiene dos 
equilibrios competitivos. Fundamentados en el teorema de la mano invisible, del que se 
discutió en el capitulo 111, sabemos que cada uno de estos equilibrios debe ser óptimo de 
Pareto. Si esto es así, ningún equilibrio puede ser superior, según Pareto, al otro.” Con 
esto en mente, consideremos imponer una prohibición que impide que un equilibrio se 
realice y por lo tanto desvía a la economía hacia el único otro equilibrio. En ese caso, no 
es posible negar la prohibición argumentando que causará un empeoramiento según 
Pareto. Esta aseveración se usó (Basu y Van, 1998) para justificar la prohibición del 
trabajo de los niños en algunas situaciones.” Primero se demostró que es posible que 
algunas economías tengan más de un equilibrio; en particular, un equilibrio en que los 
salarios son bajos y los hogares envían a trabajar a sus niños, y otro en que los salarios 
son altos y los niños no trabajan. Si el país se halla atrapado en el primer equilibrio, 
puede estar justificado prohibir el trabajo de los niños, o por lo menos, no puede negarse 
una prohibición con base en el principio de Pareto. 

No permitir que trabaje ningún niño afectará por supuesto el bienestar del niño, pues 
lo común es que la pobreza sea la que hace que el niño tenga que trabajar, e impedir que 
un niño trabaje tendrá un efecto insignificante sobre los salarios de los adultos y por tanto 
sobre la pobreza del hogar. Pero cuando entra en vigor una prohibición legislativa 
general, todos los niños se verán obligados a dejar de trabajar. La demanda no satisfecha 
de mano de obra que esto producirá hará que suban los salarios de los adultos, y es del 
todo posible que en el nuevo equilibrio los niños estén mejor.** Una vez más, detrás de 
esto está el argumento de los grandes números. En la teoría del equilibrio general, 
suponemos, por lo común, que un comprador o un vendedor no pueden influir en los 
precios, pero que una colectividad sí puede. El análisis formal aclara la manera en que en 
realidad podemos lograr eso en una sociedad finita o contable. 

Este argumento puede aplicarse potencialmente a otros aspectos de la regulación del 
mercado de trabajo. Pero será preciso analizar cada caso teórica y empíricamente para 
ver si el argumento en realidad se aplica. Un viejo problema en que se ha usado para 
aclararlo tiene que ver con el límite legal de las horas de trabajo (Raynauld y Vidal, 1998; 
Singh, 2003). ¿Debe usarse la ley para establecer un límite máximo de horas que debe 
permitirse trabajar a una persona? A primera vista la respuesta parece ser no, con base en 
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el PLC.” Si un patrón quiere que un empleado trabaje 14 horas diarias y hay un 
trabajador que desea trabajar todas esas horas, no hay razón por la cual el gobierno deba 
intervenir. Pero observemos que una de las razones por las que los trabajadores pueden 
querer trabajar tantas horas es que la tasa salarial por hora es baja. Entonces, los 
trabajadores pueden verse motivados a trabajar duro por motivos de subsistencia. Un 
límite legal sobre las horas de trabajo puede, limitando la oferta de mano de obra, elevar 
la tasa salarial por hora, y es posible que las personas no quieran trabajar tantas horas a 
esta tasa salarial mayor. En otras palabras, el mercado de trabajo puede tener dos o más 
equilibrios, caso en que evitar el equilibrio con muchas horas de trabajo es plenamente 
compatible con el apego al principio de Pareto.” 

Existen otras áreas problemáticas en la intervención en el mercado del trabajo donde 
no es evidente que se pueda aplicar cualquiera de estas afirmaciones. Pero, al menos, 
ahora sabemos qué es lo que debe buscarse si se va a prohibir alguna forma de contrato 
voluntario sin abandonar el principio de Pareto. 

Uno de esos problemas es que una fuente de cierta preocupación para la Organización 
Internacional del Trabajo (OIT) y otros grupos de activistas es que, en algunos países en 
desarrollo, a los trabajadores que quieren trabajar en las zonas francas para la 
exportación (maquilas) se les está pidiendo que renuncien a su derecho a la negociación 
colectiva como condición para que se les permita trabajar en una empresa ubicada en 
esas zonas. El principio de la libre contratación parece sugerir que está bien pedir a los 
trabajadores que lo hagan así, mientras nadie obligue a un trabajador a trabajar en una 
zona de maquilas. Si un trabajador está dispuesto a renunciar a su derecho a la 
negociación colectiva para poder trabajar en una de esas zonas especiales, deben existir 
otros beneficios que hacen que esto valga la pena para el trabajador. 

En esta etapa la argumentación parece ser muy convincente. Si se quiere detener el 
uso de esos contratos del perro amarillo (cobarde o collón) en las zonas maquiladoras, no 
podemos dejar esto a una justificación arbitraria social o recurrir oportunistamente a una 
ética deontológica. Es necesario construir un argumento formal fundamentado en 
principios éticos persuasivos. Lo que se ha hecho en este capítulo es subrayar de dónde 
pueden provenir esos argumentos. Básicamente, es necesario ver si el argumento de los 
grandes números o el de los equilibrios múltiples se aplican a este problema. Si no se 
aplican, se tendría que tratar éste como un caso en que tiene que permitirse la libre 
contratación. Si esto significa que a los trabajadores se les pedirá que renuncien a su 
derecho a la negociación colectiva en las puertas de las zonas francas para la exportación, 
entonces tenemos que resignarnos a aceptarlo. No hacerlo así conducirá probablemente a 
un empeoramiento de la situación conforme al principio de Pareto, y esto perjudicará a 
los propios trabajadores que se está tratando de proteger. 


DOMINIOS DE INTERVENCIÓN 


Los fundamentalistas del mercado, que dejarían todo al individuo que procura satisfacer 
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sus propios intereses en la creencia de que la mano invisible invariablemente guia a la 
sociedad a algún estado óptimo colectivo, no están interpretando correctamente tanto la 
teoría de Smith como la teoría económica. Hay casos en que uno necesita la muy visible 
mano del Estado para detener transacciones del mercado. La justificación común para 
esto en la economía es la externalidad. Pero ¿qué pasa si no se observa ninguna 
externalidad que afecte a terceras partes que no participan en la transacción? Para 
muchos economistas, esto significa que no hay más justificaciones para la intervención 
colectiva o del Estado. No obstante, esto nos deja con muchos casos difíciles: la 
esclavitud voluntaria, el acoso sexual —cuando la posibilidad de éste se deja en claro a 
las personas que buscan el empleo antes de firmar el contrato—, el trabajo riesgoso y el 
comercio de Órganos humanos. 

Al enfrentarse a estas preguntas problemáticas, muchos se aferran a cualquier 
racionalización oportunista disponible —el último recurso desesperado—. Esto es 
arriesgado, en especial, en el mundo actual globalizado en que muchos pueden desear 
establecer leyes para naciones distantes o acordar convenciones colectivas que entran en 
vigor en todos los países. Para muchos activistas bien intencionados es fácil equivocarse 
al defender posiciones opuestas al economista fundamentalista-del-mercado proponiendo 
prohibir una variedad de contratos en el mercado del trabajo que en el contexto de un 
país desarrollado bien podrían estar justificados. Es fácil olvidar que impedir que los 
trabajadores pobres trabajen en condiciones de riesgo puede ser condenarlos, a ellos y a 
sus familias, a pasar hambre, y que la prohibición legislativa del trabajo infantil en todas 
las circunstancias corre el riesgo de hacer que los menores caigan en la prostitución y 
sufran de desnutrición. 

En el mundo contemporáneo de libre circulación de bienes y capital, la intervención 
para detener los contratos, los intercambios y el comercio que se llevan a cabo 
voluntariamente, sin ninguna externalidad negativa obvia sobre otros, necesita estar 
fundamentada en principios éticos aceptables. Yo iría más lejos y argumentaría que el 
principio de Pareto, que dice que entre dos estados sociales del mundo, si hay uno 
llamado x en que nadie está peor y al menos una persona está mejor que en el otro 
estado, y, entonces se debe elegir x sobre y, a menos que pueda mostrarse que este 
principio es autocontra-dictorio; es decir, que el uso repetido de este principio lleva a la 
negación del mismo principio. Este capítulo procuró bosquejar algunos criterios 
fundamentales que pueden usarse para decidir si debe permitirse o no un determinado 
contrato. En particular, se demostró que hay algunas situaciones específicas en que el 
principio de Pareto de hecho resulta ser autocontradictorio en el sentido antes expuesto. 

Como aquí se describió, estos criterios se aplican naturalmente a algunos problemas 
específicos, como el del trabajo infantil, el acoso sexual en el lugar de trabajo y el uso de 
limitaciones legales sobre las horas de trabajo. Pero hay otros problemas a los que no se 
aplican, o todavía no sabemos si pueden aplicarse. Éstos deben mantenerse en nuestra 
agenda de investigaciones. Al tratar de fundamentar las intervenciones en principios 
subyacentes bien fundamentados, se puede por lo menos esperar eliminar las 
intervenciones arbitrarias y, lo que es más importante, evitar que pequeñas y poderosas 
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camarillas de cabilderos con sus propios intereses egoistas se apoderen de las politicas de 
los gobiernos y de los organismos internacionales. 
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1 La importancia de este tema se observa con claridad en los libros de Landa (1995) y Fukuyama (1996), y se 
ha tratado ampliamente en el capítulo previo. 


2 Aunque, por lo general, los economistas evalúan este principio como un instrumento clave del progreso y la 
eficiencia económicos, es posible pensar en otras justificaciones, filosóficas, para adherirse a este principio, 
como la de equiparar un contrato con una promesa y sostener, a priori, que es inmoral romper las promesas 
(para una discusión de algunas de estas justificaciones alternativas, véase Kaplow y Shavell, 2002, capítulo Iv). 


3 Ésta es una de las preguntas que se plantean en Basu, 2003a. 


E ais 


4 El formato estándar, como los contratos del “perro amarillo o collón” de que se tratará más adelante, o los 
contratos con formatos muy detallados, o los contratos de adhesión, han estado sujetos a debate. Alan 
Wertheimer (1996) ha discutido este asunto en el contexto del caso juridico Henningsen vs. Bloomfield Motors 
(1960). Véase también Korobkin, 2003; Choi y Gulati, 2005. 


5 Posteriormente siguió una línea de razonamiento más compleja (Mill [1859] 1971) para prohibir los contratos 
de esclavitud voluntaria. Para una interesante discusión de los contratos a largo plazo de la fuerza de trabajo 
infantil, véase Iversen, 2004. 

* Proyecto de ley en contra de medidas cautelares, o de amparo, en México. [E.] 


6 Para más ejemplos, véase Kanbur, 2004; Satz, 2004; Fukui, 2005. Para análisis adicionales, véase Gaertner, 
2008; Singh, 2009. 


7 No es que quiera negar que se usen todos los principios morales que no se refieren al bienestar. Simplemente 
sostengo que los principios que no se refieren al bienestar no deben emplearse para violar el principio de Pareto. 
Es posible usar principios que no se refieran al bienestar en el caso de la elección entre dos estados de Pareto no 
comparables (Basu, 2003a). Por lo tanto, este enfoque, a pesar de la centralidad que concede al bienestar, es 
compatible con el de los derechos humanos. Asimismo, si se concede la primacía lexicográfica al principio de 
Pareto y sólo después se usan los posibles criterios que no se refieren al bienestar, será posible escapar a la 
posible contradicción lógica (Kaplow y Shavell, 2002). Para una construcción acerca de la imposibilidad del 
bienestar universal, véase Hockett, 2007a. 


8 Sen (1970), por ejemplo, demuestra que si queremos aferrarnos por lo menos a una forma mínima de 
libertad individual, podemos vernos obligados a abandonar el principio de Pareto. Para discusiones adicionales 
sobre este problema, véase Gaertner, Pattanaik y Suzumura, 1992. Hay problemas especiales que surgen cuando 
tratamos de imponer el principio de Pareto en asuntos de sustentabilidad y decisiones que implican el bienestar de 
todas las generaciones futuras (véase, por ejemplo, Basu y Mitra, 2003, 2007; Asheim y Tungodden, 2004; 
Banerjee y Mitra, 2007; Dutta, 2008; Hockett, 2009). 


? Un resultado es el óptimo de Pareto si para cada posible cambio hay por lo menos una persona que estará 
peor. 


10 Si los torturadores no sienten ningún placer innato por torturar, y sólo lo usan para obtener del torturado 
dinero u otros beneficios, entonces incluso el principio de optimalidad de Pareto no justificaría la tortura. Esto se 
debe a que, como se observó en el cap. HI, una sociedad en que existe la tortura es dominada según Pareto por 
una en que las mismas concesiones que se obtienen mediante la tortura son obtenidas sin tortura (para una 
discusión de esta situación en el contexto de la violencia doméstica, véase Basu, 2006a). 


l Para un lúcido ensayo que reconoce la importancia del mercado libre, pero lo limita dentro de los 
requerimientos de equidad y justicia, véase Sunstein, 1997. 


12 Tampoco encuentro una definición definitiva en las numerosas obras que ya existen sobre el tema, y que en 
su mayor parte pertenecen a disciplinas fuera de la economía (véase, por ejemplo, Nozick, 1969, 1974; 
Macpherson, 1973; Zimmerman, 1981; Cohen, 1987; Trebilcock, 1993). 


13 Una forma alternativa de ver esto es decir que tenemos un sentido previo de la asignación “correcta” de los 
derechos de propiedad, y que la coerción implica una alteración forzada (y por lo tanto ilegal) de estos derechos 
de propiedad. En la medida en que una asignación de los derechos de propiedad sea un acto normativo, esta 
interpretación es, en esencia, la misma que la descrita antes. Pero en vista de que “derechos de propiedad” debe 
significar aquí una asignación de derechos sobre todas las demás acciones posibles, surge la posibilidad de 
ambigiiedad de la que tratamos más adelante. 
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14 Véase Akerlof, 1976; Ziesemer, 1997; Deshpande, 1999; Basu, 2000; Naqvi y Wemhoner, 1995; Hatlebakk, 
2002; Villanger, 2004, 2005. 


15 Para una demostraciön de por qué esto es creíble, véase Basu, 2000; Hatlebakk, 2002. 


16 Nozick (1974, en especial la p. 263) argumenta que no puede haber coerción si cada agente actúa “dentro 
de sus derechos”. Lo que acabo de demostrar es que incluso si la gente elige dentro de sus derechos, al hacer su 
elección condicional a lo que otra persona haga (“Comerciaré con usted, si usted boicotea al trabajador”), es 
posible ejercer lo que en cualquier análisis objetivo sería considerado como coerción. 


17 Véase también Neeman, 1999; Fukui, 2005; Gaertner, 2008. Un uso involuntario de la misma idea ocurre en 
Genicot, 2002. En Voorneveld, 2009, también se discuten resultados inesperados en sentido opuesto en el 
contexto de la teoría de juegos. 


18 Para una aplicación en el contexto de la globalización, véase Dinopoulos y Zhao, 2007. También ocurren 
análogos de este problema en la administración de normas ambientales; véase Solow, 2009. 


19 En la teoría del equilibrio general se encuentran ejemplos de esta clase en que la elección de cada individuo 
no tiene efecto sobre otros, pero una colectividad de esas elecciones puede tener un efecto perceptible. Sin 
embargo, usualmente éstos son formalizados para economías con un incontable conjunto de individuos. Lo que 
estoy por demostrar es la posibilidad de que esto ocurra en sociedades con un número contable de individuos. 
Más adelante en esta sección, mostraré que se pueden obtener resultados similares incluso en sociedades finitas 
siempre que se esté dispuesto a hacer más flexible el supuesto de la transitividad de la preferencia. Para mí es 
más realista pensar en sociedades finitas con preferencias intransitivas, que en incontables sociedades infinitas en 
que cada persona tiene preferencias transitivas. Esto se trata con más detalle en Basu, 2007a. 

* Lo que se quería demostrar. [E. ] 


20 El juego descrito tiene la analogía más clara en la famosa pintura de Escher La catarata, en que un flujo 
constante de movimiento descendente termina, no obstante, en un nivel superior. Para algunas paradojas similares 
y profundas intuiciones sobre la forma de resolverlas, véase Arntzenius, Elga y Hawthorne, 2004. Sin embargo, 
todos los ejemplos en la obra que se acaba de citar implican elecciones infinitas y, por lo tanto, difieren de lo que 
estoy por ilustrar en la siguiente sección: a saber, que pueden ocurrir paradojas similares incluso en contextos de 
decisión finitos. 


21 Para una interesante discusión sobre la base filosófica de este supuesto, especialmente en relación con el 
individualismo metodológico, véase Bhargava, 1993; Arrow, 1994. Las objeciones filosóficas para usar el infinito 
en el modelado de “un número grande” me fueron subrayadas por el filósofo David Lewis (comunicación 
personal con el autor, 15 de enero de 1990). 


22 Para hacer esto explícito, repetiré la noción de transitividad introducida en el capitulo 1. La preferencia de 
una persona es transitiva si es cuasitransitiva, y, además, siempre que la persona sea indiferente entre x y y e 
indiferente entre y y z, también será indiferente entre x y z. 


23 Hay pocos escritos que señalen esto. Véase, por ejemplo, Majumdar, 1958; Fishburn, 1970. 
m Véase, por ejemplo, Sen y Pattanaik, 1969; Pattanaik, 1970; Fishburn, 1970. 


25 En el primer caso, es asi porque la persona 1 prefiere (1, 0, 0) a (0, 0, 0), y como una acción individual no 
tiene externalidad, los otros son indiferentes entre estas dos alternativas. 


26 También aclara un importante problema de decisión individual en el que puso énfasis Schelling (1985). El 
argumento es que hay situaciones en que uno necesita tener “reglas para sí mismo”. Pensamos en reglas como la 
siguiente: “No tomaré más de dos copas”; o “No penetraré más de 10 metros en este mar infestado de tiburones”. 
Schelling argumentó, sin formalizarlo, que hay situaciones en que un poco más siempre puede ser deseable, pero 
que n “poco mas” puede no serlo. A primera vista, ésta es una afirmación paradójica. Pero el álgebra de mi 
análisis puede verse como una posible formalización de esa afirmación. 


27 Véase Kornblut (2005). 


28 Estas ideas fueron propuestas y desarrolladas en un bosquejo de Basu, 2000, 2007b. Véase también 
Hayashi, 2008. El argumento a favor de la evaluación moral de las preferencias —la idea de las preferencias 
“objetables”— también fue presentado en un contexto similar por Howard Chang (2000). 
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29 Esto es —sólo para recordarle al lector—, no desaprobamos moralmente esta preferencia en la forma en 
que desaprobamos la preferencia de alguien por el racismo. Este es un punto bastante obvio. 


30 Un argumento común relativo al arbitraje del mercado lleva a esta conclusión. Pero en realidad, a menudo se 
encuentra que los trabajadores que tienen menos derechos y trabajan en condiciones de mayor riesgo también son 
los más pobres. Por lo tanto, las teorías de la “igualación de los diferenciales del salario” merecen investigaciones 
empíricas y teóricas adicionales. 


31 Para una crítica incluso más fuerte del criterio del bienestar, véase Hockett, 2007a. 


32 Una vez que nos alejamos de los mercados competitivos y nos ocupamos de los ambientes estratégicos, un 
equilibrio puede de hecho dominar, en el sentido de Pareto, a otro. Es posible verse tentado en esas economías a 
suponer que los individuos elegirán naturalmente el resultado dominante de Pareto. Pero la introspección sugiere, 
y los experimentos demuestran, que en juegos con un gran número de jugadores es muy común quedar atrapado 
en el equilibrio inferior (véase Bohnet y Cooter, 2001). En ese caso, la justificación de la intervención legal (por 
ejemplo, fijar impuestos sobre la acción inferior o prohibirla) es inmediata. 


33 Aunque prefiero permanecer dentro de la estructura del consecuencialismo del bienestar al tratar de la 
posibilidad de las prohibiciones legislativas del trabajo de los niños, para algunas argumentaciones profundas e 
intrigantes que van más allá del criterio del bienestar véase Satz, 2003. 


34 Debe ponerse énfasis en que aquí no se está pretendiendo que esto es lo que sucederá siempre. Por varias 
razones, como la posibilidad de que los salarios de los adultos no aumenten lo suficiente en respuesta a la 
prohibición, o porque los precios aumentan y compensan algo del efecto, una prohibición legislativa sobre el 
trabajo de los menores de edad puede hacer que estos últimos queden en peor situación. 


35 La Corte Suprema de los Estados Unidos optó por este punto de vista en el caso Lochner vs. el estado de 
New York (1905). 


36 En presencia de múltiples equilibrios en que uno no domina al otro en el sentido de Pareto, una justificación 
diferente de la intervención, basada en la justicia y la equidad, es hacer reglas para pasar de un equilibrio a otro 
equilibrio, dependiendo del contexto. Una sociedad puede decidir que en los días soleados el resultado sería que el 
jugador 1 gana más, y que en los días lluviosos el resultado debe ser uno en que el jugador 2 gana más. Según 
este argumento, la justicia es un método para seleccionar entre diferentes equilibrios (Myerson, 2004). 
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VII. POBREZA, DESIGUALDAD Y GLOBALIZACION 


LA GOBERNANZA* Y EL MUNDO 


La eficiencia y la equidad de una economia de mercado estan intrincadamente vinculadas 
con la naturaleza de la gobernanza y de las instituciones para la acciön colectiva 
disponibles en la sociedad. Este fue el tema de los capitulos iniciales de este libro. Pongo 
énfasis en la palabra “intrincadamente”, pues esta conexión es, con mucho, la mas obvia, 
y los idedlogos en cada lado del debate tienden a subestimar su complejidad. Por una 
parte, tenemos el teorema de la mano invisible que muestra cömo los individuos que 
proceden sirviendo a sus propios intereses pueden terminar creando una sociedad 
eficiente que sirve a sus intereses colectivos. Sin embargo, con base en algunos escritos 
disponibles de los economistas y construyendo nuevas argumentaciones, se demoströ 
tambien que esta proposiciön depende de varias condiciones importantes desde el punto 
de vista técnico y conceptual. 

Una vez que se reconocen estas condiciones, queda claro que para que la sociedad 
logre alcanzar la eficiencia y, mas aun, la equidad y la justicia, se requiere una 
gobernanza adecuada junto con instituciones y normas sociales. Una razön es que se 
necesitan reglas, y que dadas esas reglas un mercado pueda funcionar eficazmente. En 
ausencia del gobierno o de alguna forma de accion colectiva es probable que el mercado 
caiga en un desorden del tipo descrito por Hobbes, y que la desigualdad y la pobreza 
prevalezcan a niveles intolerables. 

Un campo natural para estudiar el vinculo intrincado entre los resultados del mercado 
y la gobernanza es el mundo. Como no se tiene un gobierno global, y las estructuras de la 
organización y el establecimiento de reglas globales son todavia rudimentarios, el mundo 
en su conjunto es un terreno conveniente para entender la forma en que funcionan los 
mercados en ausencia de un gobierno que abarque todo. Esto es lo que se hará en este y 
los siguientes capítulos. Aquí se estudian la desigualdad y la pobreza, y los problemas 
especiales que surgen por el hecho de que la globalización política va rezagada respecto 
de la globalización económica. Argumentaré que la desigualdad en el mundo es alta 
precisamente por este rezago de la globalización política. Esta afirmación se aprovechará 
para incluir algunos problemas normativos y políticos sobre lo que puede hacerse dentro 
del organismo político global actual. En el siguiente capítulo se estudia la naturaleza de 
las políticas y de la democracia que genera la clase de globalización que se ha presentado 
hasta la fecha. 

Ya que se está empezando a penetrar en un terreno normativo, quiero subrayar que 
este libro no se ocupa del tamaño del gobierno. En mi opinión, gran parte de ese debate 
ha sido desorientador. Como se vio en los capítulos II y III, el Estado tiene un importante 
papel que desempeñar en la regulación de una economía de mercado y en el esfuerzo 
para redistribuir sus despojos. Pero si el gobierno ha sido “capturado” por un grupo de 
cabildeo o una corporación, es mejor que sea más pequeño. Si sucede que un país tiene 
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un sentido maduro de las normas sociales que lleva a restricciones naturales de los 
comportamientos antisociales, puede existir una menor necesidad de acciones directas 
por parte del gobierno. Como me esforcé por mostrar en el capítulo Iv, las normas 
sociales pueden ser un sustituto de la ley, que al final de cuentas no es nada más que un 
conjunto de creencias en las mentes de las personas. 

Lo que creo —y como éste es un axioma normativo, debe colocársele en un lugar 
visible— es que la pobreza y la desigualdad son “males”. El grado de pobreza en el 
mundo actual es inaceptable. La razón de que el mundo no haya estallado en violentas 
acciones de los opositores e “indignados” (la disensión) es la gran cantidad de esfuerzos 
intelectuales que se realizan para hacerlo parecer aceptable. Entre la desigualdad y la 
pobreza, la última es la que debe ser nuestro blanco primario y, aunque la desigualdad 
económica también es mala, puede ser que tenga que tolerarse algún grado de la misma 
para poder controlar apropiadamente la pobreza. Esta posición normativa no se deriva 
de nada más; es un axioma. Enuncio esto sin rodeos para evitar confusión. Conducirá a 
algunas posiciones interesantes respecto a las políticas por ejecutar. Puede significar que, 
dado el presente sistema, puede ser necesario seguir muchas de las políticas estándar que 
recomiendan los economistas en lo concerniente al comercio exterior, los aranceles, las 
políticas fiscales y la oferta monetaria. Esto es compatible con que se destine energía 
para tratar de concebir mundos mejores. Trataré de este tema en el último capítulo. 


DESIGUALDAD 


Todos sabemos que la desigualdad en el mundo es grande. No obstante, una vez que se 
observan cuidadosamente los números y se los pondera, la magnitud de la misma nos 
deja sin aliento. Se ha escrito mucho sobre los ricos del mundo. La historia de los 
excesivamente ricos —digamos, los cien más ricos del mundo— ofrece una lectura 
interesante. Los súper ricos son un grupo muy diverso. Algunos heredaron su riqueza y 
algunos eran pobres; algunos tuvieron problemas de alcoholismo y algunos no; algunos 
viven sencillamente, viajan en clase económica y manejan automóviles viejos, pero la 
mayoría no vive así. Para los que buscan indicios que les permitan unirse a las filas de 
estos ricos, debo mencionar que un buen primer paso es no recibir mucha educación. 
Entre los clasificados como las 10 personas más ricas del mundo en 2007 por la revista 
Forbes, al menos cinco no terminaron sus carreras universitarias o nunca fueron a la 
universidad.' La información que sí nos sorprende es lo ricas que son estas personas. 
Según las últimas estimaciones, las 10 personas más ricas del mundo tenían, en 2007, 
una riqueza combinada que ascendía a 343 500 millones de dólares.? 

Lo que hace trágica esta información, que en otras circunstancias sería entretenida, es 
el otro extremo del espectro. Es difícil obtener información sobre las personas más 
pobres, pero se sabe mucho de los promedios nacionales. Consideremos Etiopía. Tiene 
una población de más de 70 millones de personas y un ingreso nacional de 
aproximadamente 12 000 millones al año. Si se supone que las 10 personas más ricas del 
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mundo obtienen un rendimiento de 10% sobre sus activos, entonces su ingreso anual 
combinado es tres veces el ingreso anual de toda la gente de Etiopia. Como Etiopia 
también tiene algunas personas ricas, es dificil comprender la brecha entre el ingreso de 
los mas pobres, digamos 90% de etiopes, y las personas mas ricas del mundo. 

Si dejamos afuera a los individuos y pasamos a los paises, las brechas disminuyen, 
pero siguen siendo sorprendentes. Consideremos los paises mas ricos y los mas pobres 
(en términos del ingreso per capita) en la lista de 152 paises para los cuales se 
proporcionan datos detallados en los World Development Indicators 2005 (Banco 
Mundial, 2005).? Estos paises son, respectivamente, Noruega, en lo más alto, y 
empatados en el fondo, Etiopía y Burundi. Noruega tiene un ingreso per cápita de 43 400 
dólares, y Etiopía y Burundi tienen un ingreso per cápita de 90 dólares. Si se hacen 
correcciones a estas cifras teniendo en cuenta las paridades del poder de compra, se 
aproximan un poco más, pero la brecha sigue siendo enorme. Se espera que una persona 
elegida al azar en Noruega sea 60 veces más rica que una persona elegida al azar en 
Burundi, incluso con las correcciones por la paridad del poder de compra. 

Presento estas estadísticas en particular para llamar la atención sobre el hecho de que, 
incluso aunque no se haya resuelto el debate acerca de si la desigualdad global se ha 
reducido o ha aumentado en fechas recientes, la magnitud de la desigualdad es 
asombrosa; el hiato entre las personas más ricas y las más pobres es demasiado grande, 
y la magnitud de la pobreza sobre la tierra (haya o no aumentado en los últimos años) es 
inaceptable. Me gusta pensar que llegará un tiempo en que, cuando se contemple en 
retrospectiva el mundo actual, los seres humanos se pregunten cómo fue que toleramos 
esta situación. A menudo se comenta, señalando la pasmosa riqueza de los ricos, algunos 
de los cuales han hecho su fortuna a partir de cero, que esto muestra la riqueza del 
capitalismo. Pero alabar al capitalismo por esto en un mundo en que existe tanta pobreza 
y miseria es como señalar el fabuloso poder y riqueza de Gengis Khan o de Nerón, y 
admirar la grandeza de la monarquía. 

Después de esta observación, resulta mucho más difícil de lo que comúnmente 
suponen las personas de acción responder a la pregunta: “¿qué debe hacerse?” Al ver la 
pobreza global, saltamos a menudo a conclusiones sobre lo malos que son los gobiernos 
de los países en desarrollo al dejar a sus ciudadanos en tanta pobreza, o lo mezquinos 
que son los gobiernos en los países industrializados al no destinar más dinero a los países 
pobres. Una vez que se toman en cuenta las realidades y limitaciones dentro de las cuales 
funcionan los que toman las decisiones políticas y los políticos en los países ricos y en los 
pobres, ninguna de esas afirmaciones perdura —al menos no de una forma obvia—. Hay 
muchos cambios que una gran mayoría de nosotros deseamos y, sin embargo, ninguno 
de nosotros tiene el poder para hacer algo al respecto. De hecho, hay personas ricas 
(cierto es que no muchas) que han expresado su aborrecimiento por el sistema 
económico en que vivimos. Algunos han adoptado el lineamiento de que “en vista de que 
tenemos este sistema, y puesto que poseo el talento para prosperar en él, así lo haré; pero 
me gustaría que se tuviera el criterio para entender que vivimos en un sistema 
terriblemente injusto que merece ser cambiado”. Uno puede virtualmente ver 
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exposiciones semejantes en las declaraciones y acciones de algunos millonarios de 
izquierda, exitosos escritores activistas y radicales de Hollywood. A pesar de que éstas 
pueden no ser mas que meras palabras, se les agradece, en especial porque contrastan 
mucho con los planes y propuestas emanados del hastio, como el Consenso de 
Washington, que emergen de organizaciones que representan los intereses creados de los 
paises ricos y de las élites de los países pobres; el único objetivo es perpetuar el statu 
quo. Como argumenta muy persuasivamente Ha-Joon Chang (2002a, 2002b), estas 
propuestas conservadoras son en realidad una cortina de humo para ocultar el deseo de 
“patear la escalera” cuando ya se está arriba. 

El problema intelectual del diseño de la forma en que se debe redistribuir el ingreso y 
mitigar la pobreza es difícil; no hay respuestas fáciles. Pero tan pronto como se admita 
que vivimos en un sistema con muchos defectos que no sólo necesita parches políticos 
sino una renovación mayor, entonces se habrá dado el primer paso. Para importantes 
cambios de política, debemos empezar por plantear preguntas difíciles: ¿cuáles son las 
conexiones entre desigualdad y pobreza? ¿Debe tolerarse una para hacer desaparecer a la 
otra? De ser así, ¿cuáles deben ser nuestras prioridades? 

El propósito de este capítulo es responder algunas de estas preguntas. Empezaré 
afirmando que hoy en día la desigualdad tiene algunos importantes vínculos con la 
elobalización. Una razón por la que las desigualdades dentro de un país parecen estar 
aumentando en todo el mundo —de Japón a Suecia, en algún momento bastiones de la 
igualdad, a los Estados Unidos, China y la India— tiene que ver con la globalización y la 
cada vez mayor movilidad del capital y de la fuerza de trabajo altamente calificada. La 
aceleración de la globalización económica durante el último medio siglo, mientras los 
acuerdos institucionales y políticos permanecen estancados, ha hecho surgir algunos 
problemas prácticos de los que me ocuparé en este y en el siguiente capítulo. Empezaré, 
entonces, revisando rápidamente algunas de las características más interesantes de la 
globalización. 


ALGUNOS HECHOS DE LA GLOBALIZACIÓN 


¿Ha resultado la globalización en una mayor o en una menor desigualdad?‘ Esta pregunta 
ha puesto a trabajar las mentes de muchos analistas. La razón por la que ha sido tan 
importante en nuestros debates es que, para muchos ideólogos, la forma en que se 
responda a esta pregunta equivaldrá a un veredicto sobre la globalización. Creo que 
buscar un veredicto sobre la globalización es un proyecto que no conduce a ningún lado. 
Primero que nada, el término es demasiado general y, por lo tanto, puede ser bueno o 
puede ser malo, dependiendo de cuál de sus aspectos se esté considerando y del periodo 
y lugar de que se trate. Un paso hacia la globalización se dio cuando los españoles 
entraron en contacto con los incas a principios del siglo XVI; y, a juzgar por el hecho de 
que las poblaciones originarias del Nuevo Mundo disminuyeron con rapidez bajo el poder 
de la espada y de nuevas bacterias, claramente esta globalización no fue buena. Incluso 
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aunque se pueda argumentar que las poblaciones originarias estan mejor hoy de lo que 
seria el caso si no se les hubiera “descubierto”, seguiria siendo cierto que se afectö 
adversamente su bienestar agregado en el transcurso de los últimos siglos. Por otra parte, 
cuando los británicos entraron en contacto con los chinos de Hong Kong, éste también 
fue un paso hacia la globalización, y puede afirmarse que en esa ocasión la globalización 
benefició a todas las partes implicadas. 

Esta diversidad de las experiencias sugiere dos cosas: que es esperar demasiado una 
sola respuesta para el efecto de la globalización, y que la globalización es potencialmente 
beneficiosa para todos.? Esto último sugiere la necesidad del diseño de políticas que 
puedan convertir el beneficio potencial en uno real, y éste será de hecho el motivo que 
impulse el análisis de las políticas en este capítulo. La globalización está sujeta a 
virulentos ataques en la actualidad y se la iguala con el control corporativo. No me 
opongo a los ataques contra este control y, de hecho, creo que las críticas son deseables, 
pero la globalización es mucho más que el dominio por parte del capital global, como 
muchas veces se le identifica. La globalización conduce a la interacción entre personas 
variadas, al intercambio de música y cultura entre tierras distantes, y prepara el terreno 
para el debilitamiento de los rígidos chauvinismos nacionales y raciales —todos los cuales 
son propiedades atrayentes—. Incluso en términos del puro bienestar económico, tiene el 
potencial para sacar a las personas de la pobreza. 

Aun así, la discusión de las cualidades normativas de la globalización —por ejemplo, 
saber si es buena para nosotros—, que ocupa tanto espacio en los debates públicos (y 
sobre lo cual haré algunos comentarios limitados), es en cierto nivel un debate fútil. La 
elobalización es la consecuencia no intencional de las acciones de miles de millones de 
individuos en el transcurso de la historia, y no es evidente que alguien tenga el poder de 
detenerla ni mucho menos revertirla. Su inevitabilidad la hace parecer a la fuerza de 
gravedad. Sin duda podemos hablar de lo bueno o malo de la gravedad (la forma en que 
nos impele a todos hacia abajo), pero es poco probable que esas conversaciones sean de 
mucho valor. 

Por lo tanto, ahora se tratará de los hechos de la globalización y de la desigualdad. Se 
ha escrito mucho sobre el ascenso de la globalización, medida por los volúmenes de 
comercio y los flujos de capital (Bhagwati, 2004). El valor total de las exportaciones en 
todo el mundo en 2006 fue 12 063 000 millones de dólares, en comparación con 3 452 
000 millones de dólares en 1990, y la cantidad total de inversión extranjera directa global 
en 2006 fue de 1 352 000 millones de dólares, en tanto que en 1992 era de 202 000 
millones (Banco Mundial, 2008). 

En lo que se refiere a la prosperidad y a la desigualdad, aunque hay campo para 
debatir si la desigualdad regional global ha aumentado o se ha reducido durante las 
últimas dos o tres décadas junto con su relación con el crecimiento, la tendencia, vista 
durante un periodo largo y medida como el coeficiente entre los más ricos y los más 
pobres, parece llevar a un deterioro indiscutible.* Según los cálculos de Angus Madison 
(2001), que se muestran en el cuadro VIII.1, si hacemos un seguimiento del PIB per cápita 
de las grandes regiones del mundo, la creciente disparidad es obvia. La región más rica 
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era 1.8 veces más rica que la región más pobre hace medio milenio, mientras que, en la 
actualidad, la región más rica tiene un ingreso per cápita que es 20 veces el ingreso de la 
región más pobre. 


CUADRO ViII.1. Niveles del PIB per cápita, 1500-1998 
(en dólares [paridad del poder de compra, PPC] de 1990) 


1500 1700 1913 1998 


Estados Unidos 400 527 5301 27331 
Suecia 695 977 3096 18685 
Reino Unido 714 1250 4921 18714 
Japón 500 570 1387 20413 
India 550 550 673 1746 
China 600 600 552 3117 
África 400 400 585 1368 
Coeficiente de los más ricos a los más pobres  1.8:1 3.1: 9.4:1 20:1 


FuENTE: Madison, 2001. 


Continúa la controversia acerca de lo que ha ocurrido en tiempos recientes.” La 
brecha del ingreso entre los países más ricos y los más pobres parece estar aumentando 
rápidamente. Si consideramos el ingreso per cápita promedio de los 20 países más ricos y 
el ingreso per cápita promedio de los 20 más pobres, y vemos el coeficiente entre estos 
dos números, en 1960 era de 18, pero en 1995 ya había aumentado a 37 (Banco 
Mundial, 2001; véase también Pritchett, 1997). 

Una forma más amplia de medir la desigualdad es la de calcular el coeficiente de 
Gini.* ¿Qué es lo que encontramos si hacemos esto para los paises? Es interesante que la 
respuesta dependa seriamente de si se usan datos de población ponderados o datos de 
población no ponderados, y una parte de la controversia es causada por esta diferencia. 
Si usamos datos ponderados de la población, esto significa que suponemos que todos los 
chinos ganan el ingreso per cápita de China, y que todos los indios ganan el ingreso per 
cápita de la India, y así sucesivamente, y luego se calcula el coeficiente Gini global. El 
uso de datos no ponderados significa que a cada país se le trata como a una persona que 
gana el ingreso per cápita de ese país. Es evidente que ambos métodos tienen sus 
limitaciones. Este problema se encuentra en economía en varios niveles. Incluso dentro 
del hogar, es frecuente que haya mucha desigualdad, y esto es especialmente significativo 
para los hogares que tienen conflictos de interés internos (Basu, 2006a; véase también 
Alaka Basu, 1992; y Agarwal, 1997). Pero gracias a lo inadecuado de los datos, con 
frecuencia nos vemos obligados a tratar al hogar como una sola unidad en la toma de 
decisiones. 

Si seguimos la vía que usa datos no ponderados para cada país, entonces encontramos 
que el coeficiente de Gini de la desigualdad entre países ha crecido durante las últimas 
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décadas (Milanovic, 2002). Por otra parte, si se usan datos de poblaciön ponderados, se 
encuentra que el coeficiente de Gini ha estado disminuyendo con lentitud pero casi 
monotönicamente desde finales de la década de 1960, y que el ritmo de la disminuciön 
subió un poco en la década de 1990 (Melchior, 2001; Melchior, Telle y Wiig, 2000). Esto 
último se debió en gran medida al fuerte crecimiento económico de China desde finales 
de los afios setenta y de la India desde principios de los noventa, pues las ponderaciones 
de las poblaciones de estos dos paises son altas. 

Gracias a la mejora de los datos, ahora es posible también calcular el coeficiente de 
Gini global interpersonal. Sudhir Anand y Paul Segal (2008) encontraron que la 
desigualdad global es muy grande según esta medición, pero que no hay ninguna 
tendencia significativa en uno u otro sentido durante las últimas tres décadas del siglo xx. 
El coeficiente global interpersonal de Gini fluctúa entre 0.63 y 0.69. Para poner esto en 
perspectiva, virtualmente ningun pais tiene una desigualdad tan grande como ésta. El 
matiz “virtualmente” es importante, porque hay algunos paises dentro de los cuales la 
desigualdad es tan grande como en el mundo. Namibia, por ejemplo, tiene un coeficiente 
de Gini de 0.74 (Banco Mundial, 2007). 

Ahora debe quedar ya en claro que, dependiendo del tipo de medida utilizada, puede 
encontrarse casi cualquier evidencia. ¿Es una unidad de medida claramente superior a 
otra? Si lo que nos interesa es el bienestar individual, como sucede con gran parte de la 
economía, puede parecer correcto que usemos datos de población ponderados. Tratar a 
China y Canadá como unidades comparables no parece correcto. Pero hay dos posibles 
respuestas a esto. En vista de la importancia del Estado-nación como unidad política, y 
dado que nuestras percepciones políticas son conformadas por la conciencia de las 
situaciones entre los países, puede ser válido intentar conocer lo que está ocurriendo en 
los ingresos entre los países. Segundo, si en última instancia lo que nos interesa es el 
individuo, en vez de observar la desigualdad entre las poblaciones ponderadas o no 
ponderadas de los países, debemos observar la desigualdad global entre las personas. 
Esto es así porque perdemos importante información si contamos a toda la población de 
China como una persona o tratamos a todas las personas de China como si ganaran el 
ingreso per cápita de China, sobre todo porque en China la desigualdad ha estado 
aumentando. Lo mismo es cierto para la India. Afortunadamente, la resolución de este 
debate no es crucial para lo que deseo argumentar aquí. 

Si tratara de asociar la desigualdad global con el proceso de globalización, tomaría el 
punto de vista a largo plazo de lo que ha ocurrido, pues la globalización es un proceso 
que ha estado con nosotros durante siglos. La globalización ha pasado por algunos breves 
periodos de retroceso (Williamson, 2002), pero a largo plazo el proceso ha sido uno en 
que los pueblos del mundo han estado interactuando lenta y continuamente. La 
desigualdad regional a largo plazo (y no la igualo con la desigualdad y pobreza 
interpersonales, aunque la desigualdad interpersonal probablemente ha variado en el 
mismo sentido que la desigualdad regional) parece también haber aumentado en el muy 
largo plazo. Pero sin importar la opinión que se tenga de las tendencias, parece fácil 
sostener que hay razón para que nos preocupemos. Primero, aunque el coeficiente de 
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Gini es importante, la brecha entre los mas ricos y los mas pobres también es importante. 
Si una poblaciön muy numerosa se siente cada vez mas marginalizada porque encuentra 
que se esta empobreciendo en relaciön con la riqueza global, es probable que esto 
aumente la volatilidad politica. Estamos preocupados por decisiones individuales que en 
si mismas son pequefias e imperceptibles, pero que aumentan la contaminaciön agregada 
a niveles intolerables y contribuyen al calentamiento global. Algo parecido pasa con la 
desigualdad global y la pobreza de las masas. Al igual que la degradaciön ambiental, éstas 
pueden causar la degradaciön politica, conduciendo a insurgencias y violencias que hagan 
imposible la vida civilizada. Incluso aunque esto no ocurriera, brechas tan grandes en el 
ingreso como las que ocurren en la actualidad me parecen normativamente inaceptables. 
Sin importar cuál ha sido la trayectoria, y sin importar su vinculación con la 
elobalización, el nivel de desigualdad que vemos hoy en día, tal como se mencionó al 
inicio de este capítulo, es demasiado grande para sentirnos complacidos. A pesar de lo 
anterior, la pobreza es incluso más intolerable que la desigualdad, y es necesario que 
reflexionemos sobre sus interconexiones antes de pensar en diseñar políticas de 
intervenciones. Abordaré este tema después de la siguiente sección, que es una breve 
discusión de algunas posibles consecuencias de la globalización. 


ALGUNOS ANÁLISIS DE LA GLOBALIZACIÓN 


Para entender la forma en que la globalización puede tener el efecto negativo de 
marginalizar a las personas, a pesar de su potencial para beneficiarlas a todas, 
consideremos el caso en que los mercados mundiales de bienes y servicios son abiertos 
de repente, por completo, a los movimientos libres. En vista de que una parte 
desproporcionadamente grande del PIB mundial proviene de las naciones industrializadas, 
parece razonable pronosticar que los precios en los países pobres convergirán con mayor 
rapidez hacia los precios de los países industrializados que los precios de estos últimos 
convergirán hacia los precios de los primeros. En otras palabras, los precios 
internacionales de los bienes y servicios se moverán hacia un punto entre los precios de 
los países industrializados y los de los países en desarrollo, pero estarán más cerca de los 
primeros. 

Como la mano de obra es menos móvil que los bienes y servicios, parece razonable 
esperar que algunas secciones de la fuerza de trabajo de los países pobres, y en especial 
los analfabetos y los que no se han capacitado, que no pueden aprovechar las ventajas de 
las nuevas tecnologías, verán cómo sus salarios se van rezagando respecto a los precios.” 
Por lo tanto, para algunas de las personas más pobres puede haber un periodo de 
mayores dificultades antes de que los beneficios de la apertura empiecen a filtrarse hacia 
ellas. Éste es uno de los problemas críticos de la globalización rápida. En cierta medida, 
el incremento en la desigualdad que se ha observado dentro de los países pobres (para la 
India véase Banerjee y Piketty, 2005) es consecuencia de esto. 

Por el contrario, es natural esperar que, con la globalización, el sector de los 


213 


trabajadores calificados del mercado de trabajo en los países pobres se beneficie 
desproporcionadamente. Su acceso a la tecnologia moderna aumentara lo que se les 
paga. Ademäs, a medida que sus compatriotas encuentren trabajo en los paises 
desarrollados y salgan del pais, la escasez de sus conocimientos en su pais de origen hara 
aumentar el precio de su trabajo y los hara mas ricos. El estudio de Banerjee y Thomas 
Piketty muestra que el grupo que se ha beneficiado desproporcionadamente en la India 
durante la ultima década constituye el 0.01% más rico de la población. No es dificil 
mostrar que a medida que el ingreso aumenta de esta manera para algunos, la gente mas 
pobre no sölo es mas pobre en comparaciön con los ricos, sino que su bienestar absoluto 
puede disminuir por el aumento en el precio de los bienes o porque se les excluye del 


“mercado”. 


Durante una visita de estudio a la aldea de Jakotra, en un remoto rincón de Gujarat 
cerca de la frontera con Pakistán, entre los aldeanos pobres encontré una visible 
preocupación por lo que la globalización les podría hacer (Basu, 2007e, capítulo X1). Los 
aldeanos de Jakotra se ganan la vida en gran medida mediante la producción de 
artesanías y el trabajo de brocados en textiles. Los aldeanos estaban preocupados de que 
su magro sustento fuera arrasado por la competencia de algún productor internacional 
que decidiera manufacturar ropa bordada y recamada en grandes fábricas para exportarla 
a la India. Al hablar con los aldeanos, me di cuenta de que la globalización es una espada 
de dos filos. Por una parte, durante la última década la globalización los había 
beneficiado, por su capacidad para vender su producto en tierras y ciudades lejanas.” 
Por otra parte, justificadamente temen que esta prosperidad no dure. Además, estas 
personas siguen siendo lo suficientemente pobres para que el fin de la prosperidad 
signifique para ellos una acuciante pobreza, la miseria e incluso el hambre. Cuando eso 
suceda, no será suficiente indicar a estas personas los beneficios potenciales de la 
globalización. La política correcta es la de diseñar intervenciones del gobierno que 
proporcionen una red de seguridad para las personas más pobres durante el tiempo de 
transición. 

Algo análogo es cierto para los países desarrollados preocupados por el problema de la 
externalización (outsourcing). Los beneficios generales de la externalización son lo 
suficientemente patentes. Cuando la industria automotriz de los Estados Unidos empezó 
a erosionarse por la competencia japonesa, si el gobierno estadunidense hubiera evitado 
la competencia impidiendo que los autos japoneses ingresaran al país, probablemente 
habría muchos más fabricantes de automóviles en los Estados Unidos hoy en día, pero 
también el país estaría más pobre por eso. A principios de la década de 1990, parecía que 
la economía japonesa superaría a la de los Estados Unidos. Pero la apertura del sector de 
la tecnología de la información en los Estados Unidos, que atrajo a personas talentosas 
de todo el mundo, impidió que esto ocurriera. 

Hay equivalentes de esto en el actual problema de la externalización. Impedir la 
externalización significaría que en los Estados Unidos más gente podría encontrar 
empleos en centros de consulta de información, completando archivos de datos y 
haciendo trabajos sencillos de software, pero esto significaría sin duda la pérdida de 
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ventaja competitiva para los Estados Unidos y una pérdida general para el pais. Esto no 
quiere decir que no haya personas que salen perjudicadas por la externalizaciön, en 
particular a corto plazo. La politica correcta en este caso, como en el de los paises 
pobres que se enfrentan a la competencia, no es impedir la externalizaciön sino 
instrumentar politicas que suavicen las consecuencias de la competencia para la 
población afectada. En cualquier caso, la externalización no se halla en un peligro 
inmediato. Por el contrario, los repetidos ataques contra la externalizaciön durante la 
última campaña electoral presidencial en los Estados Unidos, aunados a los ataques 
contra los empresarios estadunidenses que recurren a la externalización acusándolos de 
ser poco patriotas, como se manifestó, por ejemplo, en el popular programa televisivo de 
Lou Dobbs (quien se ha manifestado en contra de los migrantes y del Tratado de Libre 
Comercio), han tenido el efecto contrario. Alertaron a los pequeños empresarios que no 
estaban externalizando sus operaciones de modo que prestaron atención a las ganancias 
que podían obtener en esas operaciones, y durante los últimos tres o cuatro años se ha 
presentado un fuerte aumento en la externalización de las pequeñas y medianas 
empresas. La publicidad en la televisión estadunidense es costosa, y los equipos de las 
pequeñas oficinas administrativas en los países en desarrollo no habrían podido cubrir el 
costo; los ataques la hicieron por ellos de forma gratuita. 

Un problema con la globalización es que reduce el espacio para las políticas de los 
gobiernos nacionales, lo que probablemente es uno de los motivos centrales del aumento 
de la creciente desigualdad dentro de las naciones. Con frecuencia se señala que las 
corporaciones grandes y ricas son tratadas con “guantes de seda”. Hay mucha verdad en 
esto. La cantidad de subsidios que se les da a los ricos supera considerablemente lo que 
se les da a los pobres. Los espacios en que viven los ricos son invariablemente mejor 
mantenidos por los ayuntamientos. Nos quejamos de la invasión por los pequeños 
vendedores callejeros de las ciudades de los países en desarrollo, pero si se mide el 
espacio público que ocupan en, por ejemplo, Nueva Delhi, los automóviles de los ricos, 
que construyen sus viviendas sin dejar espacio para los automóviles en sus terrenos de 
propiedad privada, supera por mucho la superficie ocupada por los vendedores callejeros. 

La globalización también significa que los gobiernos no pueden aumentar los 
impuestos a los ricos y a las corporaciones, por temor de que se irán a otro país. Durante 
los últimos 20 años, las tasas promedio de los impuestos a las corporaciones en los países 
de la Organización para la Cooperación y el Desarrollo Económicos (OCDE) han 
disminuido de 45 a menos de 30%. Del año 2000 a 2005, 24 de 30 países de la OCDE 
redujeron las tasas de los impuestos corporativos, y ningún país aumentó sus tasas 
(Weise, 2007). La recomendación radical de que sólo se aumenten los impuestos a las 
corporaciones, y hacer que los ricos paguen por el uso del espacio y la propiedad pública, 
puede no ser la solución. En el mundo actual globalizado esto puede hacer que las 
corporaciones salgan de los países, y también presionar a los ricos y a las personas 
calificadas para que se dirijan a otras ciudades y continentes. Esto puede terminar 
perjudicando a los pobres. Más adelante se demuestra formalmente esta posibilidad. Por 
lo tanto, si bien es cierto que se necesitan políticas radicales para “resolver” este 
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problema, no son las politicas que nos vienen primero a la mente. El problema tiene que 
enfrentarse a nivel global, y puede requerir incluso una restructuraciön mas radical del 
sistema a largo plazo que el que promueven actualmente muchos grupos radicales. 

Las siguientes dos secciones ilustran algunos de los dilemas mencionados y los riesgos 
de la globalizaciön. Pero debo hacer hincapié en que este mensaje no debe interpretarse 
como un ataque contra la globalizacion. El peligro real es el control global de las 
corporaciones y la oligarquia de los ricos. Los beneficios potenciales creados por el flujo 
mas facil de bienes, servicios, productos de software y fuerza de trabajo son enormes, y 
detenerlo seria un gran error. Asimismo, el temor de que se les detenga no debe llevarnos 
a elogiar todos los aspectos de la globalización. Al señalar sus consecuencias negativas, 
espero que este libro propicie políticas para contrarrestarlas y distribuir mejor los 
beneficios que trae consigo. Lo anterior no debe considerarse sólo como un imperativo 
moral; ignorar a los grupos marginales es arriesgarse a la inestabilidad política y a la 
guerra en el largo plazo, y quizá no sea tan largo. 


DESIGUALDAD Y POBREZA: EL AXIOMA DEL QUINTIL 


Como ya es evidente por la discusión anterior, la pobreza y la desigualdad son 
características diferentes de una sociedad (Sen, 1997; Subramanian, 2006). Una de éstas 
puede aumentar mientras la otra se reduce. De hecho, esto es lo que ha estado 
ocurriendo en la India por lo menos desde la década de 1980. El porcentaje de personas 
cuyo consumo está por debajo de la línea de pobreza ha estado disminuyendo lentamente 
pero en forma continua. Por otra parte, como los ricos se están haciendo mucho más 
ricos, la desigualdad en la sociedad, sin importar cómo se la mida (en términos de la 
brecha entre el 10% más rico y el 10% más pobre, o el coeficiente de Gini), está 
aumentando. Soy de la opinión de que el grado de desigualdad que es necesario para 
frenar la pobreza es el grado de desigualdad que debe tolerarse. Lo presentaré 
formalmente más adelante, pero deben hacerse dos advertencias. Por lo general, dicen 
los fundamentalistas del mercado que mientras la pobreza esté disminuyendo no hay 
nada de qué quejarse. Quiero aclarar que la regla que acabo de enunciar para la 
“desigualdad tolerable” no es lo mismo que esta última afirmación. Es bastante impropio 
que cuando los ricos están obteniendo grandes beneficios en la India, se pida a los pobres 
que se muestren agradecidos mientras estén obteniendo alguna ganancia positiva. 
Segundo, el grado de desigualdad necesario para minimizar la pobreza puede ser muy 
diferente en diferentes sistemas económicos e institucionales. Es muy probable que se 
requiera cierto nivel de desigualdad en el sistema que impera hoy en día, pero la 
esperanza es que en el futuro podamos movernos a un sistema en que la desigualdad que 
se tenga que tolerar para reducir al mínimo la pobreza sea pequeña. 

Pero es necesario concretar un poco más estos principios abstractos de la política. Al 
diseñar la política es muy importante tratar de especificar claramente nuestros objetivos 
últimos. Un nuevo impuesto, subsidio, o restricción sobre el comercio exterior pocas 
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veces será bueno por si solo. Lo bueno o malo de esa acción depende de la forma en 
que afecte a lo que en ultima instancia valoramos en nuestra sociedad. Cierto es que 
pueden existir dificultades para explicar filosöficamente, en forma concluyente, los juicios 
de valor esenciales o básicos, como argumentó Sen (1970). Nuevas situaciones y nuevos 
condicionantes de política pueden obligarnos a abandonar algunos juicios que antes 
consideramos fundamentales.” Pero, teniendo en mente que nuevas situaciones y nuevas 
elecciones pueden hacernos desear ajustar nuestros objetivos, debemos preguntar qué es 
lo que deben tratar de aumentar al máximo quienes toman las decisiones políticas. 

En otros lugares he sugerido una sencilla regla normativa, cuyas propiedades son 
atractivas, de las cuales una de las más importantes es la sencillez, y que ayuda 
particularmente en situaciones en que la pobreza y la desigualdad son confrontadas entre 
sí. Donde tradicionalmente se asocia al principal objetivo de un país con su ingreso per 
cápita, el criterio normativo que he propuesto en otras partes y que conservaré aquí 
requeriría que se le asocie con el ingreso per cápita de 20% más pobre de la población. A 
éste lo llamaré “el ingreso del quintil” de un país. 

Lo que estoy proponiendo es que, al evaluar el bienestar de un país, debemos 
enfocarnos en el ingreso del quintil de un país. En lo sucesivo, se hará referencia a este 
principio normativo como “el axioma del quintil”. 

La medida del quintil no debe confundirse con una medida de la pobreza (o la inversa 
de una medida de la pobreza) de una sociedad. Por lo tanto, el objetivo de aumentar el 
ingreso del quintil de un país no necesariamente coincide con el de disminuir la pobreza. 
Esto ciertamente sucedería si se usara una medida absoluta de pobreza (que puede llegar 
a cero y por lo tanto cumpliría todos los objetivos, mientras que eso no puede ocurrir 
nunca con el objetivo de aumentar el quintil al máximo) y puede no ser cierto incluso 
para las más relativas de las medidas de pobreza. El axioma del quintil que estoy 
recomendando es un objetivo normativo general en el espíritu del famoso criterio 
maximin* de John Rawls (1971). 

A primera vista, este indicador puede parecer arbitrario, pero, como regla, cualquier 
indicador único para medir el bienestar de un país es arbitrario hasta que nos 
acostumbramos a él. Es posible concentrar nuestra atención en un segmento incluso 
menor del extremo inferior de la distribución del ingreso, pero los datos de ese extremo, 
como ocurre también con los muy ricos, se hacen menos confiables. El 20% inferior es 
simplemente un artificio práctico. Todo lo que este axioma trata de capturar es la 
necesidad de concentrarse en las personas que están en mala situación en la sociedad. 
Esto es lo que debe ser el principal objetivo de las acciones de la economia." 

Hay formas en que puede generalizarse el axioma del quintil o la idea general que 
subyace en él. Podemos, por ejemplo, ponderar los ingresos de las personas en los 
diferentes niveles de pobreza, otorgando a las personas más pobres las ponderaciones 
mayores, y observar después el ingreso per cápita ponderado de la sociedad. Pero aquí 
estoy interesado en desarrollar una medida que sea sencilla y fácil de entender. El axioma 
del quintil es una sugerencia en ese sentido. 

Vale la pena observar cómo evaluar una economía usando el ingreso del quintil no 
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sólo significa una gran diferencia en los números absolutos, que es lo único que podía 
esperarse, sino que también puede cambiar mucho los rangos. En el cuadro VIII.2 se 
proporcionan los ingresos per cápita y los ingresos del quintil de una selección de países. 
Como era de esperarse, Noruega y Japón han subido notoriamente en los rangos, y los 
Estados Unidos han bajado. En el extremo más pobre, Rumania, la India y Bangladesh 
han subido relativamente. Las mayores pérdidas causadas por este cambio de la atención 
del ingreso per cápita al ingreso del quintil se presentan en Perú, Guatemala y Sierra 
Leona. 

La medida del ingreso del quintil, vista como una medida del bienestar que toma en 
cuenta la igualdad, tiene varias ventajas normativas. A diferencia de las políticas que 
tratan de minimizar la pobreza o la desigualdad, el objetivo de maximizar el ingreso del 
quintil tiene un dinamismo natural, pues es un objetivo movible. En un país con grandes 
desigualdades, esta medida sugerirá que hay que concentrarse en las condiciones de las 
personas más pobres. Sin embargo, si las personas que están en mejores condiciones son 
ignoradas totalmente y durante mucho tiempo, pronto serán parte del quintil inferior de la 
sociedad y, por lo tanto, merecen que se les preste atención. Si hay igualdad plena en la 
sociedad, esta medida no permite a quienes toman las decisiones sentarse a observar. Ya 
que en una sociedad como ésa el ingreso del quintil coincide con el ingreso per cápita, el 
objetivo sería en ese caso aumentar el ingreso per cápita. 

Además, concentrarse en el ingreso del quintil no significa que hay que ignorar la tasa 
de crecimiento. Sencillamente se trata de que la tasa de crecimiento deberá medirse en 
términos de la tasa de crecimiento del ingreso per cápita del quintil inferior de la 
sociedad. Esta nueva medida tiene la ventaja de ser directa. En vez de decir o afirmar 
que se debe procurar aumentar el crecimiento del ingreso y luego esperar que los 
beneficios lleguen a los sectores más pobres, esta medida nos dice que debemos procurar 
incrementar la tasa de crecimiento de los ingresos del quintil. 


CUADRO VIII.2. Ingreso del quintil de las naciones, 2006 
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Ingreso per capita, Ingreso Año para el que 
internacional % de ingreso del quintil, se informó la 


$ pep (constante que va al 20% internacional $ ppp proporción 


País 2000) más pobre (constante 2000) del ingreso 
Noruega 37667 9,59 18064 2000 
Estados Unidos 38165 5.44 10373 2000 
Suiza 32175 ho 12381 2000 
Japon 27992 11.00 15 396 1993 
Finlandia 30420 9,62 14632 2000 
Suecia 30 392 9.12 13858 2000 
Corea del Sur 20572 7.91 8131 1998 
Sudäfrica 10338 3.47 1796 2000 
Trinidad y Tobago 14708 6.00 4412 1992 
Malasia 10091 4.37 2205 1997 
Federaciön Rusa 10350 6.15 3181 2002 
Rumania 8722 8.07 3521 2003 
Pert 5725 3.73 1067 2004 
China 6621 4.25 1 407 2004 
Guatemala 4150 2.93 608 2002 
India 3308 8.08 1336 2004 
Bangladesh 1916 8.60 824 2000 
Sierra Leona 753 1.00 38 1989 


Fuente: Calculado a partir de datos del Banco Mundial, 2008. 


Es cierto que, a diferencia del índice de desarrollo humano del Programa de las 
Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD), el ingreso del quintil ignora los aspectos del 
desarrollo diferentes del ingreso. Mi defensa contra esta crítica presenta dos razones. 
Primero, lo que estoy recomendando no es que ignoremos los aspectos no relativos al 
ingreso del desarrollo, sino que donde antes nos concentrábamos en el ingreso per cápita, 
ahora nos concentremos en cambio en el ingreso del quintil. Segundo, mi conjetura será 
que, generalmente, los ingresos del quintil tendrán una relación más estrecha con los 
varios indicadores del nivel de vida de un país, como la mortalidad infantil, la expectativa 
de vida, la alfabetización y otros en esta categoría, que los ingresos per cápita. Esto es 
algo que de hecho sería interesante investigar posteriormente. 

Concentrarse en el ingreso del quintil también sugiere cómo debemos considerar la 
desigualdad. Creo que la desigualdad es indeseable, pero que la pobreza es el mal mayor. 
De esta manera, el grado de desigualdad que se debe tolerar es la cantidad “necesaria” 
para minimizar la pobreza, que aquí es igual que maximizar el ingreso del quintil.'* Por 
ejemplo, es probable que una sociedad con una igualdad perfecta (al menos según 
nuestros valores y preferencias contemporáneos) sea abrumadoramente pobre. Por lo 
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tanto, el enfoque del ingreso del quintil nos alejara del intento por obtener una igualdad 
perfecta. 

Este criterio del quintil nos permite decidir cual es la cantidad “correcta” de 
desigualdad en cada sociedad. Lo anterior se ejemplifica de manera formal en la secciön 
siguiente. El modelo formal también mostrara cömo puede esto depender del nivel de 
globalizacion. Naturalmente, lo anterior da lugar a la idea de tener politicas coordinadas 
entre las naciones, que es lo que se estudiara en la Ultima secciön de este capitulo. 


DESIGUALDAD QUE MINIMIZA LA POBREZA, CON O SIN GLOBALIZACION 


En esta secciön desarrollo un modelo sencillo, destacando los rasgos principales, para 
capturar algunos de los principios que hemos tratado hasta ahora. En particular, el 
modelo mostrara la forma en que el axioma del quintil puede implicar que tenemos que 
tolerar algo de desigualdad, y la forma en que la globalización debilita la capacidad de 
cada país para controlar la pobreza y así dirige nuestra atención a la necesidad de la 
coordinación de políticas entre los países. 

Consideremos un mundo con “muchos” países idénticos. Cada país tiene cierta 
población. De estas personas, la mitad son “ricas” y la mitad son “pobres”. Lo que 
quiero decir por “pobres” y “ricos” es sencillamente que, en ausencia de cualquier 
intervención del gobierno o de la comunidad, los ricos son individuos que tienen un 
ingreso de 1000 dólares y los pobres tienen un ingreso de cero. El supuesto algo artificial 
de que alguien vive con un ingreso de cero se hace sólo por razones de sencillez 
algebraica. Si esto parece preocupante, supongamos que el ingreso es lo que una persona 
gana sobre y por encima de los ingresos de subsistencia. Podemos usar un supuesto 
común de la economía neoclásica de que los ricos son innatamente más productivos que 
los pobres, o que los ricos son personas más educadas, o puede suponerse 
alternativamente que ésta es una sociedad discriminadora y que los ricos son las personas 
del sector favorecido. La explicación exacta no importa para los propósitos limitados de 
lo que voy a tratar de explicar aquí. 

Ahora introduciré un mínimo de gobierno en el escenario. Todo lo que hace este 
gobierno es cobrar impuestos a los ricos y transferir el dinero como un subsidio directo a 
los pobres. Supongamos que el gobierno fija la tasa de impuestos en f. Esto es, el 
gobierno recauda como impuesto una fracción ¢ del ingreso de los ricos. Representaré el 
ingreso de los ricos antes del impuesto como Y(t), en que la ¢ entre paréntesis recuerda 
que el ingreso antes del impuesto depende de qué tan alto sea el impuesto. A medida que 
aumenta ¢, es razonable suponer que, o Y(t) no cambiará, o disminuirá. Esto se debe a 
que, a medida que aumenta, probablemente disminuirá el entusiasmo de una persona 
por trabajar duro y ganar más. De modo que si la tasa del impuesto es £, entonces el 
ingreso de la persona rica después del impuesto o ingreso disponible será (1 — t) Y(t). 

Supongamos ahora que hasta una tasa impositiva de tres décimos o de 30%, no hay 
un efecto negativo sobre el esfuerzo de una persona por ganar más. En otras palabras, 
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Y(t) = 1 000, siempre que ¢ sea igual o menor a tres décimas. De modo que si la tasa de 
impuesto es de 30% —esto es, t = 3/10— entonces el ingreso disponible de una persona 
rica es de 700 dölares. Como todo el impuesto recaudado es distribuido a los pobres por 
el gobierno, y el numero de personas pobres es el mismo que el numero de personas 
ricas, cada pobre recibirä 300 dölares. El ingreso disponible de cada persona pobre es, 
por lo tanto, de 300 dolares. Para resumir, si esta sociedad usa una tasa de impuesto de 
30% sobre el ingreso, seguiria existiendo alguna desigualdad, pues los ricos ganarian 700 
dölares por persona y los pobres 300 dölares por persona. 

Supongamos que el gobierno esta interesado en promover una mayor igualdad. 
Entonces, en esta sencilla estructura, sólo hay una cosa que hacer: aumentar la tasa del 
impuesto aún más. Sin embargo, supondré que esto afectará el esfuerzo de los ricos por 
ganar dinero. Supongamos que el ingreso que obtiene el rico empieza a disminuir a 
medida que la tasa del impuesto aumenta y, en particular, que si la tasa del impuesto se 
fija a 50%, entonces cada persona rica ganará un ingreso de 400 dólares (en vez de los 1 
000 que ganaban cuando la tasa del impuesto era menor o igual a 30 por ciento).'” 

Ahora tenemos suficiente material para plantear algunas preguntas críticas sobre las 
políticas. Claramente, la tasa de impuesto que el gobierno elija dependerá del criterio de 
bienestar que utiliza ese gobierno. Para empezar, supongamos que el gobierno es 
“utilitarista” en el sentido de que está interesado en maximizar el ingreso nacional total sin 
tener en cuenta quién recibe cuánto. Entonces, claramente, la tasa de impuesto será 
fijada entre 0 y 30%. Como en toda esta gama el incentivo para trabajar no cambia, el 
ingreso per cápita en esta sociedad sigue siendo de 500 dólares (y el ingreso nacional es 
de 500 dólares multiplicado por la población). Cualquiera de esas tasas de impuesto hará 
que los ricos trabajen más y asegurará que el “pastel” nacional sea lo más grande posible. 
Puesto que toda una gama de soluciones (es decir, £ de cero a tres décimos) son 
compatibles con el criterio de bienestar utilitarista, puede ser conveniente pensar en un 
supuesto sencillo para romper el “empate”. Frecuentemente los economistas hacen esto 
para llegar a una solución única. En algunos contextos (y éste es uno de ellos) esto no 
perjudica en nada. Uno de esos supuestos es el de que el gobierno tiene una preferencia 
“lexicográfica” en el sentido de ser utilitarista, pero entre dos políticas que crean el 
mismo ingreso total prefiere la que conduce a una mejor distribución. En ese caso, el 
gobierno fijaría ¢ igual a tres décimas. Otro supuesto de desempate que no tendría ningún 
efecto perjudicial y llevaría a una solución única es suponer que cuando el impuesto es 
cero, las personas se alegran un poco más, lo que las hace un poco más productivas. De 
modo que en £ = 0, los ricos producen un ingreso de 1 100 dólares (en vez de 1 000). 
Tan pronto como í se hace positiva, el ingreso disminuye a 1 000 dólares y entonces el 
comportamiento continúa exactamente como se describió antes. Para referencias 
posteriores, llamemos a esto el supuesto de “estímulo en cero”. Con este supuesto, 
claramente el gobierno utilitarista establecería la tasa de impuestos en cero. 

Para no complicar la discusión, supongamos, por el momento, que por algunas 
razones técnicas (digamos, capacidad computacional limitada del departamento de 
auditorías), el gobierno tiene que elegir entre tasas tributarias de cero, tres décimas y la 
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mitad o cualquier otra tasa mas alta. 


Consideremos a continuaciön un gobierno que esta concentrado en los pobres y quiere 
maximizar el ingreso del quintil como se dijo antes. Este gobierno claramente elegirä que 
t sea de tres décimas. A esta tasa del impuesto, los pobres tienen disponible un ingreso de 
300 dólares. Ninguna otra tasa de t = 0, 1/2, o más alta da a los pobres tanto ingreso. 

Finalmente, consideremos un gobierno que está por completo concentrado en la 
minimización de la desigualdad. Ese gobierno establecerá la tasa de impuestos ¢ = 1/2. En 
este punto los ricos y los pobres tienen el mismo ingreso disponible; esto es, 200 dólares 
cada uno. 

El lector puede comprobar, usando la función Y(t) descrita en la nota al pie de la 
página anterior, que este resultado es más general de lo que pareciera por lo expuesto 
antes. Para una mayor generalidad, supongamos que el gobierno puede elegir cualquier 
tasa de impuesto que sea 0 y los múltiplos de 10; es decir, ¢ tiene que ser uno de 0, 10, 
20, o 30%, hasta 100%. Para que el análisis sea un poco más sencillo, a partir de ahora 
el aumento en el impuesto será con el supuesto de estímulo en cero. 

Ahora es fácil comprobar que si el gobierno es utilitarista, fijará la tasa del impuesto 
en cero. Si el gobierno sigue la regla del quintil, fijará la tasa del impuesto en 30%. En 
este ejemplo, la regla del quintil coincide con Rawls (o más exactamente con la extensión 
leximin de la regla de Rawls).'* Por lo tanto, las ideas de Rawls también conducen a una 
tasa de impuesto de 30%. Pero si el gobierno está comprometido con la igualdad total, 
aumentará la tasa del impuesto aún más, a 50 por ciento. 

Observemos que para llegar a este punto, sin embargo, los pobres quedan más pobres 
de lo que habrían estado con un impuesto menor a los ricos. Esto es, a partir de una tasa 
de impuesto de 30%, que optimiza el ingreso del quintil, si se aumenta la tasa de 
impuesto a 50%, la desigualdad disminuye pero esto ocurre a costa de una mayor 
pobreza, pues la gente pobre ahora será más pobre. Éste es el sentido en que la pobreza 
y la desigualdad pueden implicar compensaciones entre ellas. Soy de la opinión de que en 
una situación como ésta, vale la pena tolerar la desigualdad que ocurre en el punto en que 
las personas pobres están mejor que antes, porque ésta es la desigualdad que se necesita 
para maximizar el bienestar de las secciones más pobres. Ésta es la idea de la desigualdad 
tolerable de que se trató antes. 

Vale la pena aclarar que no siempre es el caso que el impuesto que minimiza la 
pobreza sea menor que el impuesto que minimiza la desigualdad, como en este ejemplo. 
Si esto no sucede así, entonces por supuesto que no hay ningún dilema entre la 
minimización de la pobreza y la minimización de la desigualdad. Además, todo el análisis 
supone aquí que se tiene una economía que funciona siguiendo los lineamientos 
neoclásicos usuales. Creo que en principio es posible que se modifiquen las normas 
humanas de modo que las personas no resientan tener que hacer contribuciones para los 
menos afortunados del mundo y que continuarán trabajando duro incluso si se fijan 
impuestos sobre sus ingresos para hacer transferencias de ingreso a los pobres. Esto lleva 
a recomendaciones políticas más radicales, de las que se tratará en el capítulo final. 

La reducción del espacio para las políticas que ocurre con la globalización, y también 
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la forma en que ésta puede contribuir a una mayor desigualdad y a una mayor pobreza, 
pueden ejemplificarse usando también el modelo anterior.” Para ver esto, supongamos 
ahora que los trabajadores pueden trasladarse de un pais a otro, y que prefieren ir 
adonde pueden obtener el ingreso disponible mas alto. Pero cuando un trabajador decide 
emigrar, necesita el permiso (permiso de trabajo o una visa) del pais de destino antes de 
que en realidad se las arregle para emigrar. También se supondra que si todos los paises 
tienen las mismas tasas de impuestos/subsidios, entonces cada persona permanece en su 
pais de origen. Esto es, cuando les sea indiferente emigrar o no, los trabajadores 
preferiran no hacerlo. 

En realidad, con la globalizaciön, el movimiento entre los paises puede presentarse 
para las corporaciones, los bienes y los servicios. Pero como éste es un modelo sencillo, 
supongo que la fuerza de trabajo es el único factor que puede migrar. El instrumento que 
tienen los gobiernos para atraer mano de obra calificada es la tasa de impuesto. De modo 
que, efectivamente, lo que se esta describiendo aqui es un modelo de “competencia real 
de impuestos” (Atkinson, 2005). 

El problema de la politica interior en el caso de la globalización del tipo que se acaba 
de explicar puede ilustrarse de muchas formas diferentes. Aqui se considerara el caso en 
que cada pais procura aumentar al maximo el ingreso del quintil. En otras palabras, cada 
pais tiene un buen gobierno, genuinamente preocupado por aumentar el nivel de vida de 
sus ciudadanos mas pobres. Si las fronteras de las naciones estuvieran cerradas 
exOgenamente (esto es, no se permitieran movimientos de la fuerza de trabajo), hemos 
visto que cada país fijaría la tasa de impuesto en 30 por ciento. 

Ahora, dejemos que la globalización elimine el obstáculo exógeno a los movimientos 
de los trabajadores. Observemos que cada país que fije la tasa de impuesto a 30% ya no 
estará en equilibrio. Si un país disminuye ft, entonces claramente todas las personas 
productivas de las otras naciones querrán migrar a ese país. Si el gobierno ahora decide 
que permitirá que algunas personas ricas entren al país y que no permitirá que ninguna 
persona pobre entre, con certeza podrá incrementar el subsidio al ingreso per cápita que 
concede a sus ciudadanos más pobres. Por esta razón, a cada gobierno nacional le 
interesará reducir los impuestos un poco. Por lo tanto, la tasa de 30% no puede 
prevalecer en equilibrio. Para decirlo en el lenguaje de la teoría de juegos, que cada 
gobierno fije la tasa de impuesto en 30% no será un equilibrio de Nash. 

Por el análisis anterior, debe ser evidente que no hay ninguna tasa de impuesto t 
mayor que cero que prevalezca en un equilibrio. Si todas las otras naciones cobran t, un 
gobierno puede disminuir un poco los impuestos, atraer a los ricos y usar el impuesto que 
recaude para subsidiar a los ciudadanos pobres del país. Por lo tanto, en equilibrio cada 
país fijará ¢ = 0. La competencia de impuestos real en un mundo globalizado termina 
erosionando los impuestos, y en equilibrio se tendría a las personas ricas y a las pobres 
obteniendo un ingreso como si no existiera el gobierno. Cada país termina conduciéndose 
como si estuviera interesado en maximizar el ingreso nacional sin ninguna preocupación 
por la pobreza o la equidad. En otras palabras, la globalización erosiona el poder de cada 
gobierno nacional para tener una política consciente de la equidad. La movilidad de los 
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trabajadores (y, en un modelo mas real, la movilidad del capital) compromete la eficacia 
politica de una naciön. 

Es evidente que es necesario coordinar las politicas contra la pobreza a un nivel 
internacional. Esto no niega que sea posible tener politicas redistributivas y politicas mas 
agresivas para combatir la pobreza, y no se debe dejar que los gobiernos evadan 
totalmente este problema. A la vez, a medida que progresa la globalización hay una 
creciente necesidad de coordinar las politicas entre todos los paises. 

Cuando se observa la enorme pobreza que existe en Etiopia o Tanzania, a menudo 
culpamos a los gobiernos de esos paises. Aunque la mayoria de los gobiernos tienen 
espacio para mejorar su desempeño, sería un error no tener en cuenta que el control que 
puede tener Etiopia sobre la pobreza de los etiopes o Tanzania sobre la pobreza en ese 
pais depende en parte de lo que sucede en Kenia, la India, China y los Estados Unidos. 
También es posible ver cömo sucede esto dentro de la India. El estado de Bengala 
occidental ha tenido un gobierno electo democraticamente, favorable a los trabajadores, 
encabezado por el Partido Comunista de la India (marxista) durante los últimos 30 años. 
Al ser electo por primera vez, el gobierno dejó en claro ante las grandes industrias y las 
corporaciones que si no otorgaban a los trabajadores salarios y condiciones de trabajo 
decentes, podrían salir del estado. Ésta era una exigencia razonable debido a lo que se 
paga a los trabajadores indios pobres. Pero el problema fue que los trabajadores de 
Bengala occidental no obtuvieron empleos con mejores condiciones. Simplemente no 
obtuvieron empleo. La región se enfrentó a la desindustrialización. No pienso que el 
objetivo del gobierno estuviera equivocado; lo que estaba mal era su evaluación de la 
realidad. Hoy en día el mismo gobierno está acercándose a las industrias ofreciéndoles 
términos muy favorables. En la actual situación global esto es la acción correcta. No hay 
otra opción. De hecho, es esencial esforzarse por una reestructuración mayor de las 
políticas de gobernanza globales. 


IMPLICACIONES DE POLÍTICA 


No es tarea fácil pasar de la construcción teórica en la última sección al mundo real de 
las políticas de los gobiernos. Los países están en diferentes niveles de desarrollo y los 
instrumentos de política que están disponibles para un gobierno son más variados que 
cuando se trata sencillamente de elegir las tasas de impuestos o las reglas de inmigración. 
¿Cómo pueden los países coordinar políticas en el mundo real? ¿Se requiere una 
organización central coordinadora, como la Organización Internacional del Trabajo (OIT) 
para las políticas laborales y la Organización Mundial del Comercio (OMC) para las 
políticas de comercio exterior, para construir y coordinar las políticas contra la pobreza y 
a favor de una mayor equidad? Sólo podemos especular sobre esas cuestiones, 
basándonos en las penetrantes intelecciones obtenidas de los modelos teóricos abstractos 
y los conocimientos vistumbrados en los estudios empíricos, para combinarlos con el 
sentido común, la intuición y las conjeturas. 
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Se ha escrito mucho sobre la naturaleza del crecimiento orientado a favorecer a los 
pobres en los paises en desarrollo (véase, por ejemplo, Klasen, 2004), asi como acerca 
del problema especifico del crecimiento favorable a los pobres en el contexto de la 
globalización." En vez de seguir el mismo camino, aquí comentaré brevemente acerca de 
dos sugerencias de política que parecen tener pocos antecedentes en las obras escritas 
sobre este tema. Estas dos sugerencias se discuten adicionalmente en el capítulo X. Las 
intervenciones y algunas otras que se estudian en dicho capítulo proporcionan diferentes 
formas de gravar con impuestos a los ricos, especialmente en las naciones ricas. Surge 
una duda sobre la viabilidad de esas políticas porque ceder una parte de la riqueza o 
ingreso propios nunca es una acción compatible con el incentivo para el individuo. Es 
aquí donde es importante la teorización presentada antes. Como se indicó en el capítulo 
1I, todos los seres humanos realizan acciones que no concuerdan con sus propios 
intereses egoístas. Presiones que provienen de las normas sociales, hábitos que incluso 
hacen que no consideremos acciones que, si las aprovecháramos, nos podrían dar 
beneficios, y el poder omnipresente de la cultura pueden hacer que renunciemos a 
muchas ventajas individuales sin siquiera pensar dos veces antes de hacerlo así. Por lo 
tanto, aunque ceder parte de lo que nos toca del “pastel” en aras del más importante 
interés del mundo no sea en nuestro interés propio, es posible que haya personas que 
hagan esos sacrificios y que ni siquiera los consideren como tales. Pero se requiere 
tiempo para que evolucionen los hábitos, las normas y la cultura y se establezcan como 
parte integral de nuestra sociedad. Antes de que eso pueda suceder, un impuesto sobre la 
riqueza así como sobre los recursos que una persona controla, consume y trata como un 
derecho virtualmente inalienable será visto como un impuesto y, por lo tanto, se le 
resistirá. Por lo tanto, se requerirá la mano de la ley, del Estado y de la gobernanza 
internacional. Afortunadamente, como se vio en el capítulo IV, una vez que entra en 
vigor una ley y se la anuncia, en los países desarrollados existe la tendencia a obedecerla 
y pronto se convierte en focal.” Esto se debe a que las leyes anteriores —esto es, las 
leyes que requieren que los agentes del Estado las hagan cumplir (por ejemplo, castigar a 
los conductores de vehículos que van más rápido que el límite de velocidad, cualquiera 
que sea este límite)— por lo general están bien establecidas en las naciones 
industrializadas. Por consiguiente, las ideas de políticas de acción por parte del gobierno 
y de las organizaciones internacionales de que se trata en este y los capítulos siguientes, 
aunque ciertamente deben ser sometidas a cuidadosos análisis y escrutinios, no son de las 
que pueden descartarse de antemano por ser incompatibles con los incentivos. 

Mi primera sugerencia se refiere a los trabajadores en todo el mundo. Una forma de 
contrarrestar el problema de las secciones de trabajadores que salen perjudicadas por la 
elobalización, ya sean trabajadores en los países desarrollados que pierden sus empleos 
por la externalización o trabajadores en los países pobres que pierden sus empleos por las 
importaciones de alta tecnología y bajo costo, es dar a los trabajadores un derecho sobre 
una fracción del ingreso de las acciones corporativas.” No me refiero a la participación 
en las ganancias de la empresa en que está empleado el trabajador sino, más 
radicalmente, a que una fracción de las ganancias de las acciones de todas las empresas 
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debe ser entregada a los trabajadores en todas las empresas, y debe incluirse a los 
trabajadores que actualmente estan desempleados. Completar los detalles de esto sera 
complejo y tendra que ser trabajado con mucho cuidado, pero en general la idea es que 
una fracciön de las acciones en las empresas debe ser propiedad del gobierno o de alguna 
organización gubernamental en beneficio de las personas en la categoria más pobre —por 
ejemplo, el quintil inferior—. Presumiblemente los trabajadores pertenecen a esta 
categoría y, por lo tanto, estarán en posición de participar en las ganancias que obtienen 
las empresas. 

Así pues, cuando la producción se externaliza y algunos trabajadores pierden sus 
empleos, una parte de la ganancia adicional generada por la externalización debería ser 
ganada por los trabajadores en virtud de que serán propietarios de acciones. Ésta puede 
ser una política importante que proteja contra la excesiva marginación de los 
trabajadores. Además, puede contribuir a disminuir algo del antagonismo que existe entre 
los trabajadores de los países desarrollados y de los países pobres contra la globalización. 
Si es cierto que con el transcurso del tiempo la proporción del ingreso de los trabajadores 
disminuirá, que creo es el caso, entonces este proyecto tendrá la ventaja de suavizar 
automáticamente parte del efecto de esto sobre los trabajadores, porque una parte de lo 
que pierden a consecuencia del menor empleo y del menor ingreso de la mano de obra 
será retornado en forma de un mayor ingreso derivado de las acciones. 

Mi segunda sugerencia es un llamado a que se reconozca la necesidad de una nueva 
organización internacional, o una nueva división en una organización internacional que ya 
exista, que ayude a coordinar las políticas contra la pobreza entre los países. Como se ha 
visto antes, alcanzar una mayor igualdad global y reducir la pobreza global pueden 
requerir el uso de intervenciones de política que estén coordinadas entre los países. Un 
esfuerzo unilateral por un país probablemente provocará fugas de capital y de mano de 
obra calificada de ese país, empobreciendo a los que quedan atrás. Por lo tanto, puede 
caerse en una situación del tipo del dilema del prisionero en que a cada país le agradaría 
tomar medidas para limitar la desigualdad o ayudar a las personas más pobres, pero no 
será capaz de hacerlo. 

La posibilidad teórica de que esto ocurra fue ilustrada en la sección anterior. También 
es un problema real en el mundo globalizado actual. La desigualdad dentro de China, la 
India y varios otros países en desarrollo está aumentando. Como se argumentó, lo 
anterior está estrechamente relacionado con la globalización y es probable que explique la 
razón de que China y la India —los dos países que se están globalizando con más rapidez 
— se vean muy afectados por este problema. No obstante, no hay ningún acuerdo 
institucional ni ninguna infraestructura para contrarrestar esto. El hecho de que la brecha 
del ingreso entre las personas más ricas y las más pobres en el mundo en su totalidad sea 
mayor que la brecha dentro de cualquier país es un reflejo de que no tenemos ninguna 
institución global política que haga frente a esta situación. Ningún gobierno podrá tolerar 
este tipo de hiato dentro de la región que controla. 

Es bien sabido que pueden existir problemas de coordinación en el comercio exterior y 
que se cuenta con la OMC para ayudar a mitigar esos problemas. También se sabe que es 
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necesario coordinar las politicas en el mercado de trabajo y se cuenta con la OIT para 
hacer frente a esta situaciön. Para los problemas ambientales tenemos el Programa de las 
Naciones Unidas para el Medio Ambiente o el Fondo Mundial Para el Medio Ambiente 
(Global Environment Facility). No obstante, no hay nada comparable a éstos para las 
políticas contra la pobreza y la desigualdad. Como se demostró en la sección anterior, sin 
embargo, ésta es un área en que el problema de coordinación quizá no será menos 
agudo. Existe, entonces, la necesidad claramente percibida de una agencia coordinadora. 
Esto no niega que frecuentemente se anuncien metas, como los Objetivos de Desarrollo 
del Milenio (Naciones Unidas); sin embargo, por lo general éstos son nombres que 
suenan bien, pero con dientes muy pequeños. Además, no reconocen la centralidad de 
las políticas de coordinación estratégicas entre las naciones. Esto también se vincula con 
el objetivo, del que se trató antes, de dar a los trabajadores una participación en las 
acciones. En un mundo ideal, estas cuestiones deben traspasar las barreras nacionales. 
Esto también creará la necesidad de una agencia coordinadora global. 

Estos problemas de política están relacionados con el tema más amplio de la 
gobernanza global y con el de la democracia global que surgen especialmente en esta era 
de globalización. Se tratará de esos temas en los siguientes dos capítulos. 
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* Para el término governance se puede seguir en parte la definición del Banco Mundial: “El ejercicio y la 
administración de la autoridad política y del uso de los recursos institucionales. El término se aplica de manera 
similar a las corporaciones y, en este caso, a las relaciones del Estado con los ciudadanos en el entorno social. 
Tanto en el campo de la economía como en el de la sociología, hay algunos grupos de académicos que subrayan 
la diferencia entre gobierno y gobernanza, sobre todo en lo referente a los aspectos de ejecución de políticas, 
procesos y poder”. [T.] 


1 Bill Gates interrumpió sus estudios en Harvard; Sheldon Adelson nunca se graduó del City College de Nueva 
York; Li Ka Shing se vio obligado a abandonar la escuela a los 15 años; Amancio Ortega no tuvo educación 
formal; y una nota en la red sobre Ingvar Kamprad con el título de “Educación” informa que fue buhonero y que 
vendía en la calle “fósforos, pescados, plumas de escribir”, lo que interpreté como “sin educación superior”. 
Lakshmi Mittal, con su grado de bachiller en comercio obtenido en Calcuta, sobresale por haber recibido 
comparativamente mucha más educación. 


2 Véase la revista Forbes: http://www.forbes.com/lists/2007/10/07billionaires_The-Worlds- 
Billionaires_Rank. htlm. 


3 Esta lista es amplia si lo que interesa son los países que tienen más de un millón de habitantes. Por lo tanto 
omite algunos países muy pequeños, como Lichtenstein. 


4 En esta y la siguiente sección de este capítulo, sigo lo que expuse en Basu (2006c), aunque aquí presento el 
modelo formal de otra manera. 


5 Un beneficio potencial para todos no me parece una razón para celebrar. Si el caso es que esperamos que el 
potencial se realizará, entonces por supuesto deberíamos celebrarlo; no obstante, la razón para celebrarlo no es el 
beneficio potencial, sino antes bien el hecho de que esperamos una mejora real en términos de Pareto. Si, por otra 
parte, no esperamos que el potencial se realice, no está clara la razón por la que debamos estar contentos de que 
haya ocurrido una ganancia potencial. 


6 Ha habido muchos debates: véase, por ejemplo, Birdsall, Ross y Sabot, 1995; Deininger y Squire, 1998; 
Atkinson, 2005; Melchior, 2001; Milanovich, 2002; Wade, 2004; Brandolini, 2007. 

7 Véase, por ejemplo, Melchior, 2001; Cornia con Kiiski, 2001; Milanovich, 2002; Bourguignon y Morrisson, 
2002; Galbraith, 2002; Naschold, 2004; Sachs, 2005; Anand y Segal, 2008. Algunas de estas controversias sobre 
la desigualdad global son reflejadas en la discusión sobre la pobreza global; véase, por ejemplo, Ravallion y Chen, 
2007; Reddy y Minoiu, 2007; Reddy y Pogge, 2008. 


8 El coeficiente de Gini es una medida compleja de la desigualdad en una población. Toma valores entre 1 y 0, 
en que | es la sociedad más desigual, en que una persona lo tiene todo, y O sería la sociedad más igualitaria, en 
que todos tienen el mismo ingreso. Pero lo más significativo es que tiene en cuenta toda la distribución del ingreso 
de la población y no sólo los extremos, como ocurriría con indicadores sencillos como uno que sólo estudia la 
brecha entre los más ricos y los más pobres. Para una explicación del coeficiente de Gini, véase Sen, 1997. 


? También puede haber un desempleo cada vez mayor entre la mano de obra no calificada. Esto puede 
explicarse teóricamente una vez que se reconoce que emplear a cada persona implica algún costo por parte del 
patrón (supervisión, mitigación de los conflictos con otros empleados, descompostura de los instrumentos de 
trabajo, y varios otros), y por lo tanto, a menos que la productividad del trabajador esté por encima de cierto nivel 
en que se le despediría, no vale la pena emplear a la persona incluso por un salario igual a cero. 


10 Una sencilla adaptación del modelo de Atkinson (1995) puede ilustrar esto. 


11 Algunos estudios recientes parecen confirmar, en el ámbito de la India, lo que observé entre las artesanas de 
Gujarat. La apertura de la India en la década de 1990, lejos de perjudicar al sector artesanal, parece haberlo 
beneficiado. Durante toda la década de 1990, la proporción de las exportaciones de artesanías en las 
exportaciones manufactureras totales de la India aumentó de 2 a 5% (Leibl y Roy, 2003). 


12 Podemos sostener que “no matarás a un ser humano” es un juicio de valor básico. Después, al ver sufrir a 
un amigo por un agudo dolor a causa de su condición terminal, podríamos revisar legítimamente el juicio de valor 
básico para decir que “no matarás excepto para mitigar el sufrimiento de una persona que experimenta dolores 
insoportables y se halla en una condición terminal”. Sen (1970) sostuvo que siempre existirá la posibilidad de 
tener que revisar lo que consideramos un juicio de valor básico. 
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* Abreviatura de maximum minimorum. [E.] 


13 Esta amplia idea ha sido expresada por muchos, ahora y en tiempos de los cläsicos. Al describir una 
conferencia que se realizö en Nueva York, en octubre de 2001, Peter Dougherty (2002, p. 189) menciona un 
comentario que hizo “un prominente economista keynesiano” que “capturó el propósito detrás de todo el 
prolongado espíritu moderno de la economía durante más de 200 años. Habló de la difícil situación de las 
personas en una calle de Gary, Indiana, el pequeño pueblo que antes fue industrial y ahora es una población 
polvorienta de la clase trabajadora, en que él había crecido. Al hacer esta referencia, este gran economista estaba 
haciendo eco a un sentimiento en el que puso énfasis Adam Smith, cuya gran pasión por las masas de personas lo 
condujo a su obsesiva preocupación por lo que se requería para propiciar la riqueza de las naciones”. 


14 Escribo “necesaria” entre comillas para poner énfasis en que ésta quizá puede a su vez ser maleable. A 
medida que cambia la organización societal, y cambian nuestras normas y preferencias, la desigualdad necesaria 
para minimizar la pobreza puede a su vez cambiar. En un ejercicio de política a largo plazo, se puede tratar de 
cambiar este parámetro. Para una discusión reciente de los objetivos semejantes de la mitigación de la pobreza y 
del control de la desigualdad, véase Dagdeviren, van der Hoeven y Weeks, 2004. 


15 Un supuesto general subyacente que conduciría a esta conclusión es que el ingreso (antes de impuestos) 
que ganan los ricos, Y(t), cuando la tasa del impuesto es ¢, tiene la siguiente propiedad. Para todas las £ iguales o 
menores de 3/10, Y(t) = 1 000, como ya se supuso, y para todas las £ mayores de 3/10, Y(t) = 1 900-3 000r. Es 
fácil comprobar, en este escenario, que si ¢ = 1/2 la persona trabajará lo suficiente para tener un ingreso (antes de 
impuestos) de 400. 


16 Véase Sen, 1997. 


17 Que hay una reducción del espacio para las políticas del Estado-nación, es una tesis que tiene sus 
opositores. Véase, por ejemplo, Krasner, 2004. Stephen Krasner está en lo correcto al hacer hincapié en que no 
debe tratarse la globalización como una fuerza exógena. En sí, es el producto de la interacción entre las naciones. 
No obstante, esto no entra en conflicto con lo que afirmo, en este capítulo y en el siguiente, de que a medida que 
persista este proceso, erosiona el espacio de la autonomía de cada Estado individual. Como lo señala Peter 
Katzenstein (2004), los Estados están ellos mismos situados dentro de estructuras que los sobrepasan, algunas 
internas, otras transnacionales. Lo que se está argumentando aquí es que esas fuerzas transnacionales se hacen 
cada vez más fuertes con el transcurrir del tiempo. 


18 Muchas de las referencias ya citadas en este capítulo tratan de este tema. 


19 Por supuesto, siempre que el mundo que la ley intenta hacer surgir ya constituya uno de los equilibrios 
potenciales que se refuerzan a sí mismos. Esta es la idea del punto focal de la ley que se desarrolló en el capítulo 
IV. 


20 Esta idea se deriva del reconocimiento de que lo popularmente presentado como un conflicto entre los 
trabajadores en los paises en desarrollo y los de los paises industrializados debe mas exactamente construirse 
como un problema entre el capital global y el trabajo (Basu, 2007d, capitulo x1; Chau y Kanbur, 2003). 
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IX. LA GLOBALIZACION Y EL RETROCESO DE LA 
DEMOCRACIA 


DEMOCRACIA EN DÉFICIT 


Las guerras se hacen en muchas ocasiones en nombre de la democracia y la libertad. 
Esto ocurrió recientemente en Irak y antes en Vietnam. Pero cuando uno tiene en cuenta 
el sufrimiento humano causado por el poder del fuego usado en algunos de estos 
escenarios de guerra, se requiere mucha ingenuidad para creer que las guerras realmente 
se pelean para defender los intereses de la libertad y la democracia en el país que está 
siendo bombardeado. Un conjunto único de datos recopilados por los militares de los 
Estados Unidos nos da lo que, puede argumentarse, es el relato más completo de los 
bombardeos sobre Vietnam. Aquí se presenta un resumen: 


La guerra de Indochina, centrada en Vietnam, fue el episodio más intenso de bombardeos aéreos en la historia 
humana: “La Fuerza Aérea de los Estados Unidos arrojó en Indochina, desde 1964 hasta el 15 de agosto de 
1973, un total de 6 162 000 toneladas de bombas y otros explosivos. Los aviones de la Armada estadunidense 
y del Cuerpo de Infantes de Marina usaron otras 1 500 000 toneladas en el sureste de Asia. Este tonelaje 
excede por mucho el que se usó en la segunda Guerra Mundial y en la guerra de Corea. La Fuerza Aérea 
consumió 2 150 000 toneladas de municiones en la segunda Guerra Mundial —1 613 000 toneladas en el 
escenario europeo y 537 000 toneladas en el escenario del Pacífico— y 454 000 toneladas en la guerra de 
Corea” (Clodfelter, 1995). Así, los bombardeos durante la guerra de Vietnam representaron por lo menos tres 
veces (en peso) los bombardeos que se hicieron en Europa y en el Pacífico combinados en la segunda Guerra 
Mundial, y cerca de 13 veces el tonelaje total usado en la guerra de Corea. En vista de que la población de 
Vietnam antes de la guerra era aproximadamente de 32 millones, los bombardeos de los Estados Unidos se 
traducen en cientos de kilogramos de explosivos per cápita durante el conflicto. 


El párrafo anterior, incluida la cita de Michael Clodfelter, se extrajo de la obra de 
Edward Miguel y Gerard Roland (2005). Estas cifras, tomadas de las bases de datos de 
los militares estadunidenses —en particular los de la Agencia de Cooperación en 
Seguridad para la Defensa (DSCA, por sus siglas en inglés), que se encuentran en los 
Archivos Nacionales de los Estados Unidos en el grupo de registro 218—, fueron 
obtenidas por Edward Miguel y Gerard Roland de la Fundación de los Veteranos de 
América-Vietnam con autorización de la DSCA. 

De hecho, sería un acto de gran ingenuidad creer que esta cantidad de bombardeos sin 
precedente en un país mucho más pequeño y pobre, Vietnam, se hizo en interés de la 
libertad y la democracia de esa nación o, para decirlo de otra manera, por interés en las 
personas que se estaba bombardeando. La verdad es que los bombardeos se hicieron no 
para promover la democracia sino debido a una falta de democracia. Los Estados Unidos 
percibieron algunas lejanas amenazas a sus propios intereses y trataron de obliterar ese 
riesgo. Dentro de los países democráticos, individuos y grupos enfrentan frecuentemente 
lejanas amenazas por otros. La riqueza creciente de su enemigo puede constituir a largo 
plazo una amenaza para usted. El creciente número de miembros de un grupo puede 
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hacerle sentir que, a largo plazo, su propio grupo puede no estar seguro. Algunos iraquies 
bajo el régimen de Saddam Hussein se sintieron de ese modo respecto a los curdos. Pero 
esto no nos permite atacar y bombardear a esos grupos, porque un gobierno democratico 
no permite esa agresión fundamentado en preocupaciones que dependen de conjeturas; la 
medida de la acción agresiva que un gobierno democrático puede tomar contra uno de 
sus propios estados, sin importar lo antagónico que éste sea, será mucho más limitada 
que la que puede tomar contra otro país que sea su antagonista en igual medida. Además, 
incluso normativamente, no es como si cualquier acción agresiva esté justificada tan 
pronto como se percibe una amenaza contra uno mismo. Muchas de las guerras y de las 
inestabilidades políticas del mundo son ejemplo de lo que ocurre cuando ningún gobierno 
democrático es el que tiene el control, que de hecho es lo que sucede a nivel global. Ésta 
es la utopía que algunos economistas creen que ocurre cuando se deja a los actores 
completamente libres sin ninguna intervención del gobierno. 

La economía global es un excelente lugar para estudiar esto. Gracias a los 
descubrimientos tecnológicos que se han hecho en los últimos dos milenios, a un ritmo 
que se ha acelerado mucho durante los últimos 50 años, la globalización económica ya 
ha sido parte de nuestras vidas durante algún tiempo. Esto ha significado flujos cada vez 
mayores de bienes, servicios y capital entre los países. Pero esto no ha ido acompañado 
por ningún grado comparable de globalización política.Éste es un potaje muy peligroso 
que puede desestabilizar al mundo y, para los economistas de la academia, subraya la 
necesidad vital de gobierno y gobernanza. 

Acabamos de ver que cuando se deja a individuos o grupos hacer lo que quieren, y en 
libertad de procurar sus propios intereses egoístas, lejos de encaminarse a un óptimo 
social, pueden arrojar al país en un caos del tipo descrito por Hobbes. Ésta es la 
tendencia en el plano global, pues nuestras instituciones de gobernanza global son muy 
débiles. 

Quiero empezar haciendo hincapié en una importante implicación de lo anterior. Un 
fenómeno concomitante de la globalización y del progreso tecnológico, que ha pasado 
inadvertido o que han descartado aquellos que se dieron cuenta de él, es que tiene un 
efecto corrosivo natural sobre la democracia global. Como consecuencia de este 
fenómeno, incluso si algunos países individuales se hacen democráticos, el agregado de la 
democracia global puede muy bien estar debilitándose. El propósito de este capítulo es 
proponer y defender esta hipótesis, comentar sus consecuencias y sugerir antídotos. 

A menudo los economistas presentan la globalización como la unificación de las 
economías. En otras palabras, mediante el surgimiento de nuevas tecnologías en viajes y 
de transmisión, y la gradual eliminación de las barreras a los flujos comerciales y de 
capital, ahora es más fácil y más barato enviar bienes, servicios y capital de un país a 
otro. Esto tiene grandes ventajas y potencialmente puede causar grandes mejoras en los 
niveles de vida. En realidad, muchas personas en todo el mundo, como en China y la 
India, se han beneficiado de esto. Por un simplista elogio al teorema de la mano invisible, 
podemos considerar que esta clase de globalización es totalmente buena, pero estaríamos 
equivocados. Un uso popular y en cierto modo mecánico del teorema de la mano 
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invisible seria mas 0 menos como sigue. El teorema nos dice que si se permite a los 
mercados competitivos funcionar sin control sobre la libertad individual, entonces el 
resultado de la economia es eficiente (en el sentido de Pareto). Todos sabemos que la 
economia global no es en realidad una sola economia a causa de las numerosas barreras 
artificiales sobre el movimiento de bienes y servicios que han establecido los Estados- 
nación. La globalización es un paso para eliminar estas barreras mediante la creación de 
nuevas tecnologías y cambios en las políticas de los gobiernos, mientras nos 
aproximamos a una sola economía global. Por lo tanto, es una acción para dirigirnos a un 
mundo en que se aplicará el teorema de la mano invisible, y por ello genera expectativas 
de una eficiencia global. 

Las ventajas potenciales de la globalización son grandes, sin duda. No obstante, este 
argumento tiene varias fallas, incluida la bien conocida —a la que a menudo se hace 
referencia en las obras sobre este tema— con el nombre del teorema del segundo mejor, 
que nos dice que incluso si el equilibrio de un mercado competitivo es óptimo, no es 
cierto necesariamente que todo paso hacia ese equilibrio nos acerque a la situación 
Optima. En otras palabras, pueden estar implicados varios elementos económicos que no 
son monotonicidades, por lo que aproximarse un poco al equilibrio competitivo puede 
resultar peor que estar más alejados de él. Pero incluso si dejamos fuera este argumento 
del segundo mejor, hay un problema más práctico. La forma en que funciona una 
economía nunca es en realidad un sencillo asunto de elección y racionalidad individual. 
Los gobiernos desempeñan invariablemente un papel: proporcionan bienes, hacen 
cumplir los contratos (elemento fundamental para que funcionen los mercados), y evitan 
que las desigualdades se salgan de control. El lector puede sorprenderse por esto, en vista 
de que en el capítulo IV se afirmó que un gobierno no es nada más que un artefacto de 
las creencias de los ciudadanos individuales. A pesar de todo, lo que debe tenerse en 
mente es que esto no lo hace menos real ni menos importante. 

Una diferencia clave entre nuestra emergente economía global y una sola economía, 
como la de los Estados Unidos o de la India, es que la primera carece de gobierno, pues 
la globalización política claramente se está rezagando con respecto a la globalización 
económica. El problema del que trataré a continuación se origina en esta anomalía. Una 
consecuencia de esto es una erosión de la democracia, así como la tolerancia de las 
desigualdades globales a niveles que no habrían sido tolerados en cualquier economía que 
estuviera bajo un único gobierno. Sobre esta última se discutió en el capítulo anterior. 
Ahora, la primera será el tema de la argumentación que sigue. 

La democracia implica muchas cosas, incluida la existencia de diferentes instituciones 
políticas y legislativas, vías para que los ciudadanos participen en la formación de las 
políticas económicas que afectan a sus vidas y, en último análisis, cierto conjunto de 
ideas y creencias (para una discusión, véase Sen, 1999). No obstante, en el centro de 
todo esto y en su forma más sencilla, la democracia requiere que las personas tengan el 
derecho a elegir quién las gobierna, y del principio de que el voto de una persona debe 
contar tanto como el voto de otra persona. Incluso este principio básico se enfrenta a 
paradojas y confusiones, como bien sabía Lewis Carroll en su encarnación original como 
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Charles Lutwidge Dodgson, y como lo demostró Arrow en su trabajo pionero (1951).' 
Pero la sencillez de estos requisitos tiene la ventaja de que se puede comprobar 
facilmente si una sociedad los satisface. 

A continuaciön, observemos que la mayor globalizaciön, casi por definiciön, significa 
que los paises y las personas pueden ejercer una mayor influencia sobre otros paises y el 
nivel de vida en otros paises. Ademäs, lo que no es verdad por definiciön, pero en 
cambio es un hecho, es que este poder de un pais para influir sobre otro de ninguna 
manera es simétrico. Por ejemplo, los Estados Unidos pueden cortar las líneas de crédito 
de Cuba. No sólo pueden hacerlo limitando su propio comercio sino también 
amenazando con acciones punitivas sobre los que comercian o invierten en Cuba. Ésta 
no es sólo una posibilidad hipotética; la ley Helms-Burton de 1996 de los Estados Unidos 
es un testimonio de la forma en que esto puede ocurrir. Cuba, por otra parte, poco puede 
hacer para dañar la economía o el sistema de gobierno de los Estados Unidos. En forma 
parecida, China puede tomar medidas respecto a Taiwán y Singapur que Taiwán y 
Singapur de ninguna manera pueden hacer recíprocas. Es probable que el bienestar de un 
iraquí dependa más del resultado de las elecciones en los Estados Unidos que de las 
elecciones en Irak. 

A principios de la década de 1970, quién fuera presidente de los Estados Unidos era 
una cuestión de vida o muerte para los chilenos comunes. Cuando el 4 de septiembre de 
1970 el candidato de la Unidad Popular, Salvador Allende, ganó las elecciones por una 
pluralidad de votos, y luego cuando el 4 de octubre, en la segunda vuelta electoral en el 
Congreso chileno, derrotó por una diferencia considerable a su rival, Jorge Alessandri, y 
se convirtió en presidente de Chile, éste fue un evento importante para los chilenos. Pero 
no menos importante para ellos, y quizás más, fue que Richard Nixon se convirtiera en 
presidente de los Estados Unidos —un asunto en el que ellos no intervenían para nada—. 
Este gobierno chileno elegido democráticamente inició reformas de gran alcance para 
transferir riqueza de las manos de los adinerados y de las grandes empresas a los pobres. 
Sin importar la opinión que se tenga acerca de si esta política ayudaría a los pobres a 
largo plazo, no hay duda de que el gobierno de Allende tenía el mandato de su pueblo. 
Pero pronto Nixon, presidente de los Estados Unidos, estableció su infame “Comité de 
los 40” para promover acciones subversivas en Chile, mediante la compra de estaciones 
de radio, sobornos a los periódicos para que alentaran actos de sedición y, finalmente, el 
11 de septiembre de 1973, estructurando un violento golpe de Estado militar en el que 
miles de personas fueron asesinadas o declaradas “desaparecidas”. Dentro del Palacio de 
la Moneda, Allende habló por última vez a los ciudadanos de su nación por una radio 
llena de estática, con el sonido de los combates de fondo: “Seguramente, Radio 
Magallanes será acallada muy pronto, y el tranquilo timbre de mi voz no llegará a 
ustedes. No importa [...] Superarán otros hombres este oscuro y amargo momento en el 
que las traiciones se utilizan para vencer”. Poco después, los cabecillas del golpe de 
Estado irrumpieron en la Moneda y Allende fue asesinado (la autopsia reciente, 
autorizada por su familia, determinó que se suicidó). El 13 de septiembre, un 
despreciable comandante del ejército, el general Augusto Pinochet, se convirtió en 
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presidente de Chile. Se habia aplastado brutalmente a una democracia nacional. 

A medida que el mundo se hace más pequeño, y los gobiernos poderosos desarrollan 
muy diferentes instrumentos y formas de influir en la vida de los ciudadanos en otros 
países, ya no es suficiente que las personas puedan escoger a los líderes de sus propios 
países. Como la democracia requiere la capacidad de elegir líderes que influyan en la vida 
de las personas, en un mundo globalizador como el actual los ciudadanos, en especial los 
de los países más débiles, deberían poder votar en las elecciones de los países ricos y 
poderosos. Cuando Deborah Solomon de The New York Times preguntó a Hans Blix — 
de nacionalidad sueca y, en cierta ocasión, inspector por parte de la ONU—sobre la 
contienda electoral estadunidense, respondió: “Creo que nosotros, los extranjeros, 
deberíamos tener el derecho de votar en sus próximas elecciones, en vista de que 
dependemos tanto de ustedes”.? Ya que esa votación transnacional no existe, es probable 
que la globalización cause una disminución de la democracia global. Ésta es mi 
“propuesta básica”.* 

La votación transnacional, incluso como una sugerencia hipotética, parece ingenua y 
no algo que, en esta etapa de la historia del mundo, pueda proponerse sin provocar la 
acusación de que se ha caído en el absurdo. Ese sistema también tiene sus peligros y sus 
desventajas. No debe sorprender que lo que aquí propongo no sea la votación 
transnacional. Aun así, esto no debe impedir reconocer que en su ausencia, el mundo es 
tan democrático como lo serían los Estados Unidos si sus reglas electorales fueran tales 
que sólo se permitiera votar a los residentes del Distrito de Columbia (D. C.) para elegir 
al presidente de todo el país. 

Lo que esto implica es la necesidad de pensar en otras formas de fortalecer la 
democracia global. Gran parte de esto implicará la creación de nuevas instituciones 
globales, acuerdos y sistemas de derecho internacional, y también algunas 
reestructuraciones innovadoras de las organizaciones internacionales existentes. Volveré a 
esto en el último capítulo. 


GLOBALIZACIÓN E INFLUENCIA 


Los grandes y poderosos siempre han considerado natural traspasar la soberanía de los 
demás. Esto está bien ejemplificado por el relato, sin duda apócrifo, que circuló con 
frecuencia en la India sobre un diplomático indio en Moscú que estaba mostrando un 
mapa del sur de Asia a José Stalin. Stalin, del cual se pensaba que no estaba muy 
enterado de lo que era el mundo más allá de la Unión de Repúblicas Soviéticas 
Socialistas (URSS) y sus vecinos inmediatos, se sorprendió e hizo la siguiente 
observación: “No me había dado cuenta de que la India fuera un país tan grande”. 
Después, observando repentinamente a Sri Lanka, preguntó: “¿Cuál es el nombre de esta 
pequeña isla de la India?” “Señor, esta isla no pertenece a la India —respondio el 
diplomático indio—, es Sri Lanka, un país soberano.” La leyenda cuenta que la respuesta 
de Stalin fue: “¿Por qué?” 
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Afortunadamente, en el mundo actual, para influir sobre los asuntos de otro pais ya 
no es necesario ocupar su territorio, o entrar en guerra contra él (aunque, a veces, es 
menos costoso y por lo tanto es la opciön mas tentadora). Ademas, incluso cuando hay 
una guerra, a diferencia de las de antes, es menos una batalla por el territorio que una 
represalia o una acción punitiva para hacer que los países sigan ciertos tipos de 
comportamiento. Y en vista del avance tecnológico, los países más poderosos pueden 
actuar con poca confrontación directa y poca pérdida de vidas. Una simple estadística 
captura esta naturaleza cambiante de la guerra. Si se considera el coeficiente del número 
de civiles muertos con el número de bajas militares en los conflictos armados, se 
encuentra que éste ha aumentado casi implacablemente, de menos de uno en la primera 
década del siglo XX a más de cinco en la década de 1990 (Dreze, 2000). Esto refleja en 
parte la forma en que los países poderosos pueden pasar a la acción contra otras con un 
mínimo de bajas militares en sus filas. 

Más importante es el hecho de que la acción militar, incluso de este tipo 
independiente, ahora es frecuentemente innecesaria. Gracias a la globalización, existen 
una variedad de instrumentos económicos que los países pueden utilizar para influir en 
los resultados en otros lugares. El principal de éstos es el dinero. Gracias a la facilidad de 
los vínculos electrónicos instantáneos y al sistema de mejoras de las garantías globales, el 
capital ha traspasado las fronteras nacionales como nunca antes. Es cierto que en el 
apogeo del imperialismo el capital iba de un país a otro, pero esto casi invariablemente 
tomó la forma de movimientos de dinero entre los territorios de la nación imperialista y 
sus colonias. En otras palabras, la presencia del ejército (o el control directo) en otro 
territorio era un prerrequisito para que el dinero fuera a esos territorios. Eso ya no es el 
caso. Con una leve presión sobre el mouse, hoy en día es posible traspasar fondos a las 
tierras con las que se tiene pocos contactos tangibles. Además, el capital se ha dirigido a 
tierras lejanas a tasas increíbles. En 1969 el Banco Mundial, por ejemplo, entregó un 
total de 1 800 millones de dólares en préstamos. Para 1999 esta cifra había aumentado a 
32 500 millones de dólares. El flujo de capital del sector privado ha crecido a un ritmo 
incluso más rápido, y para 1999 los préstamos del Banco Mundial se habían convertido 
en un minúsculo 2% del total de préstamos del sector privado a los países en desarrollo. 

El rápido retiro de dicho capital puede tener efectos devastadores sobre los países 
deudores, como se observó en 1982 en América Latina y en Asia en 1997, cuando las 
economías asiáticas que estaban teniendo un superdesempeño sucumbieron ante la crisis 
financiera. Una interrupción repentina o un recorte en el comercio exterior pueden 
también poner de rodillas a las naciones. 

Al igual que el capital, el comercio internacional (después de una desaceleración en los 
años entre las dos guerras mundiales) ha aumentado de forma constante. Entre 1990 y 
2004, el total de las exportaciones e importaciones mundiales aumentó en más de 200%. 
Estos vínculos internacionales han impulsado un ritmo de crecimiento sin precedentes de 
los ingresos nacionales (en los seis primeros años de este siglo, China creció alrededor de 
10% anual, y la India 7.5%), pero también han creado nuevas vulnerabilidades. Los 
gobiernos y las organizaciones internacionales pueden ahora utilizar la amenaza de 
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interrumpir estos flujos (o el señuelo de liberar mayores flujos de dinero o bienes) para 
hacer cumplir la conformidad con ciertos tipos de comportamiento. Ésta es la idea del 
trueque que, según los libros especializados, era una cosa del pasado; sin embargo, como 
se argumentó antes en este libro, es una parte muy importante de la vida contemporánea. 
Los individuos y las empresas están siempre intercambiando favores, e incluso más que 
ellos, las naciones y los gobiernos utilizan todo el tiempo el trueque de favores, 
concesiones y tratados. Con el trueque se abre la posibilidad de recurrir a las amenazas. 
Sino haces x, yo no haré y. 

Dichas amenazas se utilizan con frecuencia. Las organizaciones internacionales han 
entregado dinero a la vez que insisten en que los países en desarrollo cumplan ciertas 
condiciones, muchas de las cuales no tienen nada que ver con la garantía de devolución. 
A veces, estas condiciones han sido incluso contradictorias, como la exigencia de que la 
nación deudora practique la democracia y que privatice ciertos sectores clave, sin pensar 
en el hecho de que esto iba en contra de los deseos colectivos del pueblo. Algunas de 
estas condiciones han sido descaradamente favorables para la nación donante. En 1998, 
durante la crisis asiática, el paquete de rescate que se integró con dine-ro de varios países 
industrializados, más prominentemente Japón y los Estados Unidos, tenía cláusulas que 
requerían que Corea levantara la prohibición sobre las importaciones de determinados 
productos japoneses (que durante mucho tiempo Japón había estado tratando de vender 
a Corea) y abriera su sector bancario a los bancos extranjeros (asunto que durante 
mucho tiempo había sido parte de la agenda bilateral de los Estados Unidos en sus 
negociaciones con Corea). Éstas fueron cláusulas tan sorprendentes que incluso revistas 
tan cautelosas como The Economist comentaron acerca de su razón de ser obviamente 
motivada por algún país donante. Algunas de esas demandas podrían haber sido buenas 
para el prestatario, pero ése no es el tema aquí. Desde el punto de vista de la evaluación 
de la democracia global, lo que importa es que la gente del país más débil tuvo poco que 
decir en la imposición de estas políticas. 

Una vez más, estos mismos rasgos de la globalización son los que han hecho posible 
que algunos países, por lo general los más poderosos, utilicen sanciones para obligar a 
otros países a cumplir.* Además, las naciones han procurado sacar provecho de estas 
sanciones amenazando con acciones no sólo contra el país que buscan castigar sino 
también contra otros países que no se unen a las acciones punitivas. El ejemplo clásico 
de esto es la ley Helms-Burton, antes mencionada, que busca castigar a compañías y 
gobiernos que comercien e inviertan en Cuba. Es evidente que esta ley tuvo un profundo 
efecto en la vida de los cubanos (y algunos de los países que hacen negocios con Cuba, 
como Italia y Canadá). Sin embargo, poco es lo que pueden decir los cubanos al 
respecto, ya que no tienen voz en la elección de un presidente de los Estados Unidos. 
Hay alguna evidencia para creer que Bill Clinton se mostraba reacio a firmar esta ley 
contenciosa, que ha sido cuestionada por algunos países europeos y Canadá, pero se dio 
cuenta de que la firma de esta ley apuntalaría el lado conservador de su imagen, y ya que 
cubanos y canadienses no tenían voz en la decisión de que fuera o no presidente de los 
Estados Unidos, no había ninguna circunscripción electoral que hubiera respondido 
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negativamente. 

Dado que los beneficios de la democracia son amplios, esta erosion de la democracia 
global debe tener repercusiones negativas. Cuando segmentos de una naciön se 
empobrecen y marginalizan en comparaciön con el resto del pais, los gobiernos suelen 
tratar de intervenir a través de impuestos y subsidios para contrarrestar esta situaciön. 
Esto puede ocurrir debido a una preocupaciön ética genuina, pero también para mantener 
la paz, porque saben que cuando las personas se hallan tan marginadas que tienen poco 
que perder se vuelven peligrosas, por lo que incluso los ricos tienen un interés en ayudar 
a los grupos marginados. De hecho, es probable que el aumento en el malestar y la 
inestabilidad globales sea una manifestaciön de este retroceso de la democracia. La falta 
de un gobierno global significa que no tenemos ni las instituciones ni los instrumentos 
para controlar las desigualdades globales que, como se discute en el capitulo anterior, se 
encuentran actualmente en el punto mäs alto de todos los tiempos. Asi, algunas de las 
incipientes demandas de los manifestantes en las calles de Seattle y Washington, D. C., 
pueden estar fundamentadas en una percepciön intuitiva de esta erosiön de la democracia 
y de la marginaciön de amplios sectores de la humanidad. 


DOLARIZACION Y DEMOCRACIA 


La falta de democracia global también esta retrasando algunos cambios importantes y 
necesarios para un funcionamiento mas eficiente de la economia mundial. Una de las 
consecuencias del mas libre flujo de capitales de un pais a otro que ha recibido una 
atención menos adecuada es que se ha producido un entretejido de los diferentes 
mercados. Por lo tanto, una caída en el mercado inmobiliario tailandés puede causar un 
colapso del baht tailandés de un modo que no podria haber ocurrido antes. De igual 
manera, la caida de la rupia india puede causar hoy en dia un colapso del mercado de 
valores indio de una forma que hace 10 años era impensable. 

La razon de esto es la gran presencia de inversionistas extranjeros en cualquier pais. 
Supongamos que usted es un neoyorquino que quiere comprar acciones, quizäs a través 
de un inversionista institucional extranjero o de un fondo de inversion, en el mercado de 
acciones de Bombay. Para hacerlo, sus dolares tienen primero que ser convertidos a 
rupias y luego deben utilizarse éstas para comprar las acciones. Su objetivo, como el de 
casi todos los inversionistas en el extranjero, no es conservar las rupias sino antes bien 
ganar algún dinero, y luego a la larga convertirlo de nuevo en dólares (básicamente, 
cualquier moneda mundialmente aceptada) para gastar en ropa, vivienda y así, 
sucesivamente, en los Estados Unidos. Ahora supongamos que el tipo de cambio de la 
rupia india empieza a bajar. Como inversionista extranjero, tendrá una buena razón para 
vender las acciones indias y sacar su dinero del país, ya que, aunque los precios de las 
acciones no han cambiado, sus ganancias en dólares serán menores si deja su dinero en 
la India con la rupia en caída. Así, aunque una caída en el tipo de cambio, sin 
disminución de precios de las acciones, no da al inversionista indio ninguna razón, ceteris 
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paribus, para sacar su dinero de la bolsa de valores, los inversionistas extranjeros tendran 
una buena razon para salir de la India. Pero si hay un numero suficiente de inversionistas 
extranjeros, y todos empiezan a vender sus acciones, los precios de las acciones 
comenzaran a declinar, y entonces habra suficientes razones para que los inversionistas 
indios también vendan sus acciones. Y entonces, el mercado de valores también se 
vendra abajo. 

Del mismo modo, si el mercado inmobiliario tailand&s comienza a desplomarse y esto, 
a la vez, perjudica la rentabilidad de las empresas tailandesas, esto puede ocasionar que 
caigan los precios de las acciones. Si Tailandia no tuviera inversionistas extranjeros, seria 
el final de la cuestiön. Pero si hay inversionistas extranjeros, después de vender sus 
acciones, cambiaran sus bahts a dolares, ya que originalmente fueron a Tailandia por el 
mercado de acciones tailandés. Por lo tanto, ahora el tipo de cambio empezara a 
desplomarse. 

Estos vinculos entre los mercados internos en un pais en vias de desarrollo y el tipo 
de cambio son nuevos, y desempefiaron un mayor papel en la räpida propagaciön de un 
pais a otro, asi como de un mercado a otro, de la crisis de Asia del Este en 1997, que ha 
sido reconocido por los economistas (para una discusiön sobre este tema, véase Basu, 
2003b). Los gobiernos y los ciudadanos ya han sido conscientes de esto, en el plano de la 
percepción intuitiva, y esto ha dado lugar a la demanda de las uniones monetarias y la 
dolarización. De hecho, hay grupos de países que se beneficiarían si unificaran sus 
monedas y, en última instancia, convergieran en un mundo de una sola moneda (algo que 
Stanley Jevons había recomendado, prematuramente, en 1878).* 

La principal ventaja de la dolarización de un país en vías de desarrollo es que 
desvinculará los diferentes mercados internos. Si el mercado inmobiliario sufre pérdidas, 
será menos propenso, por ejemplo, a perturbar el comercio internacional. Dolarizarse, 
sorprendentemente, es el equivalente de compartimentar los fuelles de un aerodeslizador, 
de modo que un pinchazo no hace caer a todo el vehículo. 

La principal desventaja de la dolarización es la pérdida de autonomía.* Al quedar bajo 
el control de la Junta de la Reserva Federal de los Estados Unidos, un país podría perder 
el control de su propia política monetaria e incluso, en cierta medida, de su propia 
política fiscal. La mayoría de los países considerarán que el costo de quedar bajo el 
control del banco central de otro país será una pérdida demasiado grande de autonomía 
para tener en cuenta, aunque se han presentado ocasiones, como en el caso de Ecuador, 
en que las inestabilidades fueron tan grandes que esta pérdida de soberanía económica 
bien pudo haber valido la pena.’ La única forma de que las ventajas de la moneda común 
sean factibles y más ampliamente aceptadas es que podamos pensar una forma en que 
los bancos centrales respondan ante todos los países que utilizan la moneda común. El 
Banco Central Europeo tiene esa característica de la democracia plurinacional, y ésa es la 
razón por la cual el euro, a pesar de su reciente inestabilidad, se espera que sea una 
ganancia neta para todos los países que lo tienen como moneda. 

Por desgracia, la democracia global se encuentra tan subdesarrollada que las uniones 
monetarias para los países que más las necesitan —es decir, los países en vías de 
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desarrollo— siguen siendo una fantasía lejana. No sólo no podemos pensar en un 
gobierno global democrático (idea que propuso y defendió Bertrand Russell) con un 
banco central global, sino que además las instituciones financieras internacionales con las 
que contamos, como el Fondo Monetario Internacional (FMI) y el Banco Mundial, siguen 
respondiendo en gran medida sólo a los países industrializados. Aun cuando estas 
organizaciones trabajan para los países pobres, la percepción de las naciones 
industrializadas sobre el bienestar de los países pobres es lo que se toma en cuenta. 


INSTITUCIONES DEMOCRÁTICAS GLOBALES 


¿Qué puede hacerse con respecto a la erosión de la democracia global? Dado que en las 
ciencias sociales lo políticamente correcto exige optimismo, puede sonar extraño que 
respondamos: “No mucho”. Sin embargo, esto es cierto, al menos en la siguiente o las 
siguientes dos décadas. Proyectos utópicos como un gobierno o un banco global que 
responda ante todos los países son un sueño lejano. ¿Podemos concebir un poco de 
justicia global mínima, incluso en ausencia de un gobierno global? Estas preguntas han 
sido debatidas por los filósofos.* Mi objetivo en este caso es el más limitado de investigar 
algunos modos prácticos de satisfacer algunas condicionantes del gobierno global, en 
especial en el contexto de la política económica. 

Por no hablar de lograr una democracia global, los intentos por trasplantar la 
democracia en un país que no la ha experimentado en su historia pueden resultar 
contraproducentes. Pueden llevar a la guerra o a la comedia. No hay ejemplo más 
vívidamente presentado de este último caso que el interesante relato de Rory Stewart 
sobre Irak en la guerra. Stewart, que es británico, fue nombrado vicegobernador de 
Amara en el sur de Irak como parte de la Autoridad Provisional de la Coalición para la 
reconstrucción de la sociedad civil y la democracia sobre las ruinas de la dictadura de 
Saddam Hussein y la guerra de George W. Bush. Después de su toma de posesión tuvo 
que ser anfitrión de un “experto estadunidense en democracia”, que había volado a las 
violentas zonas pantanosas para explicar la democracia a los clérigos locales y señores de 
la guerra. “En un pizarrón blanco dibujó un rectángulo con su lado más largo en posición 
horizontal para representar al consejo, y luego, debajo de él, cuatro rectángulos con su 
lado más largo en posición vertical para representar a los subcomités. “Está dibujando un 
perro”, dijo uno de los jeques” (Stewart, 2006). 

Poca duda cabe de que el proceso de globalización seguirá adelante, y que la 
democracia entre los países seguirá resultando lastimada. Pasará algún tiempo antes de 
que esto nos lleve al problema de la gobernanza y banca globales. Mientras tanto, 
podemos fortalecer la estructura democrática de las instituciones globales como el Banco 
Mundial, el FMI y la OIT. Estas son medidas pequeñas, pero extremadamente 
importantes, porque pueden contribuir a la estabilidad global e incluso, como un fin en sí 
mismas, son moralmente deseables. La lección, irónicamente, es muy diferente de lo que 
desean los inconformes en Seattle y Washington, D. C., y algunos grupos 
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archiconservadores en los paises industrializados; esto es, el desmantelamiento de esas 
organizaciones. Por el contrario, estas organizaciones deben reestructurarse y reconocer 
que en la actualidad tienen que desempefiar un papel especialmente decisivo. En el 
capitulo anterior argumenté que se necesita con urgencia una organizaciön que haga 
posible la coordinaciön de las politicas nacionales para combatir la pobreza y la 
desigualdad. 

Por supuesto, el proceso puede ser desviado de sus objetivos originales, de modo que 
estas instituciones se conviertan en batutas en manos de los paises poderosos. Por otra 
parte, es ingenuo creer que al eliminar estas instituciones los poderosos se quedaran sin 
colmillos. Necesitamos estas instituciones que mitigan la situación, pero quienes estan 
comprometidos con la democracia global tendrán que estar siempre vigilantes. Existe 
suficiente evidencia de que a los políticos poderosos en los países poderosos les gusta 
pensar que las instituciones internacionales son valiosas sólo en la medida en que puedan 
utilizarlas para su propio beneficio. El 20 de enero de 2000, el senador Jesse Helms, de 
quien podría decirse que era la voz más importante en el Congreso de los Estados 
Unidos, dijo a los miembros del Consejo de la ONU: “Si la ONU respeta los derechos del 
pueblo estadunidense, y les sirve como una herramienta eficaz de la diplomacia, 
ganará y merecerá su respeto y apoyo. Pero una ONU que busca imponer su supuesta 
autoridad sobre el pueblo estadunidense, sin su consentimiento, busca la confrontación y 
—dquiero ser sincero con ustedes— la posible retirada de los Estados Unidos” (las 
cursivas son mías, pero tengo la corazonada de que Helms habría querido que así 
fuera).? Posteriormente, Helms expresó su disgusto con las “instituciones 
supranacionales”, incluida la Corte Penal Internacional que acababa de crearse. Lo más 
dañino de esta clase de observaciones es que cualquier organización que cuente con la 
aprobación de Helms se convierte de inmediato en sospechosa desde el punto de vista del 
mundo en su conjunto. Lo último que ahora deseará una organización internacional que 
goce de credibilidad será la bendición de Helms. 

Lo que necesitamos es trabajar para dar a las naciones, ricas y pobres, el mismo 
poder de voto por lo menos en las organizaciones internacionales que, se supone, 
desempeñan un papel mediador en la economía mundial o en las relaciones 
internacionales. Esta equidad horizontal se viola en la mayoría de las organizaciones a 
través de, al menos, una de dos vías. En primer lugar, el canal está abierto, lo que da una 
mayor proporción de votos a las naciones que contribuyen más a estas organizaciones. 
Éste es ciertamente el caso del FMI y el Banco Mundial. La segunda vía es a través de la 
falta de transparencia en la toma de decisiones. Al observar la formulación de políticas de 
un país, es posible ver la importancia de esto para la democracia. Si el proceso de toma 
de decisiones es hasta cierto punto razonable, visible para todos, será difícil para 
cualquier grupo o camarilla de cabilderos secuestrar la agenda. Las grandes empresas y 
los militares, que suelen tener estrechas relaciones con el gobierno, son capaces de 
imponer sus intereses mucho más en Pakistán que en la India, y la razón es simplemente 
que el gobierno está más expuesto al escrutinio en la India. Lo mismo es cierto en las 
organizaciones internacionales. Los países grandes y poderosos, en virtud de que aportan 
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el personal de mas alto nivel y el financiamiento a estas organizaciones, tienen un acceso 
mucho mayor a ellas. Por lo tanto, si las decisiones se toman detras de opacos muros, es 
mucho mas probable que los paises grandes y poderosos desvien la agenda en funciön de 
sus propios intereses. Consideremos el caso de la Organizaciön Mundial del Comercio 
(OMC). Aunque sigue el importante principio de un país, un voto, se la percibe 
ampliamente como un coto privado de los países ricos y poderosos. Esto se debe a lo 
que algunos analistas llaman el efecto de la “sala verde” —es decir, lo que pasa tras 
bambalinas (Schott y Watal, 2000)—. En la sala verde se establece la agenda de lo que 
aparecerá sobre la mesa ante todas las naciones integrantes para su discusión y voto, y 
gran parte del resultado final se determina en el mismo escenario. Si la OMC quiere 
convertirse en una institución más democrática, no debe permitir que unos pocos se 
apropien de su sala verde. 

Este problema es más evidente que en ninguna otra parte en la elaboración de la 
redacción de las normas internacionales del trabajo. Estas normas o estándares son 
ostensiblemente concebidos en los intereses de los trabajadores de los países en vías de 
desarrollo. Pero, irónicamente, la mayor oposición a las normas ha provenido de los 
países pobres, y no sólo de sus gobiernos, sino también de los sindicatos y de los 
trabajadores de los sectores populares. La aprensión del mundo en desarrollo está 
justificada. La forma que estas normas tienden a tomar —y la mención cada vez más 
frecuente de las sanciones comerciales para imponer esas normas— se acerca mucho a lo 
que proponen las camarillas de cabilderos proteccionistas en los países industrializados. 
Esto no es sorprendente, dado el mayor acceso que los grupos de presión de los países 
ricos tienen a los pasillos del poder de las organizaciones internacionales. 

Muchos se sorprenden de esta crítica sobre las instituciones globales. El hecho de que 
el cuestionamiento de la práctica de las naciones más ricas (que contribuyen con más 
fondos), que ejercen más poder de voto en estas organizaciones, parezca escandaloso 
muestra simplemente cuán lejos estamos aún de la democracia global. No parece en 
absoluto vergonzoso que Bill Gates no obtenga múltiples votos en las elecciones de los 
Estados Unidos con el fundamento de que contribuye más a las arcas del gobierno. De 
hecho, la idea de que él pudiera obtener más votos suena escandalosa. Esto se debe a 
que la democracia dentro de una nación es una idea establecida desde hace mucho. Pero 
es el momento de pensar en serio sobre cómo podemos garantizar más poder de voto 
equitativo a las diferentes naciones, más allá de su riqueza.' El dinero en sí confiere 
muchas ventajas; uno de los principios básicos de la democracia es que no debemos 
exacerbar esta ventaja al dar a los ricos mayor poder de voto. 

En el mismo discurso ante el Consejo de Seguridad que mencionamos antes, Helms se 
quejó de que mientras la ONU “vive y respira gracias al dinero que con su esfuerzo han 
ganado los contribuyentes estadunidenses”, los funcionarios de la ONU tienen la audacia 
de declarar que “países como Fiji y Bangladesh llevan la carga de las acciones 
estadunidenses en el mantenimiento de la paz”.' Claramente, no se disgustó porque 
algún individuo responsable de la ONU hubiera dicho algo inexacto, sino antes bien porque 
se concedía importancia a pequeñas naciones como Fiji y Bangladesh. La idea de que 
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cada pais debe tener el mismo peso es todavia inaceptable, incluso como una idea. 

Por fortuna, las opiniones cambian. Actualmente las multinacionales hablan en 
términos de responsabilidad ambiental y la importancia de respetar las normas de trabajo, 
incluso cuando esto implique que se acepte una reducciön de los beneficios. Esto parece 
violar las viejas creencias y también las descripciones de las multinacionales que se 
presentan en los libros de texto. Cuando la idea de “una persona, un voto” se presentó 
por primera vez, los ricos terratenientes feudales pueden haberse sorprendido y puesto el 
grito en el cielo por esa flagrante injusticia y el caos que causara en el proceso de toma 
de decisiones. Pero este principio democratico dentro de una nacion ya no parece 
extrano. 

Cuando todavia reverbera en nuestros oidos el llamado en las calles de Seattle y 
Washington, D. C., para la reestructuraciön de las organizaciones internacionales, y se 
escuchan también las sugerencias de algunos comités del Congreso estadunidense, como 
el presidido por Allan Meltzer hace algun tiempo, éste es un buen momento para pensar 
sobre algunos de estos temas no sólo desde la perspectiva de la eficiencia económica y de 
una mayor rentabilidad en los costos, sino también desde el punto de vista de la 
representación de los pobres. Por el bien de la estabilidad global, la eficiencia económica, 
así como de la moral en las relaciones internacionales, debemos tratar de dar una 
estructura más democrática a nuestras organizaciones internacionales. Puede que esto no 
satisfaga los intereses de todos los Estados, en forma individual, pero sin duda favorecerá 
al interés colectivo de todos los Estados. Y constituirá un pequeño paso hacia la difusión 
de la idea de democracia global como un objetivo final. 
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1 En una elección, parece razonable declarar que se prefiere al candidato x sobre el candidato y, si una mayoría 
de votantes prefieren a x en vez de y. A este principio frecuentemente se lo considera como el elemento esencial 
de la democracia. Lo que Carroll descubrió es que esta regla ampliamente respetada presenta un problema. Nos 
puede hacer que declaremos que el candidato x es preferible a y, que y es preferible a z y que z es preferible a x. 
Esto conduce a la pregunta natural de si hay otras reglas razonables de votación que no tengan este problema. 
Arrow trató de hacer frente a esta pregunta y, en el proceso, encontró uno de los teoremas más originales que 
han provenido de las ciencias sociales: el llamado “teorema de la imposibilidad” de Arrow, que responde 
negativamente a la pregunta. Un sistema de votación que satisfaga algunas propiedades elementales de una 
elección democrática es una imposibilidad lógica. 


2 Deborah Solomon, The New York Times Magazine, 28 de marzo de 2004, p. 15. 
3 Gran parte de lo que sigue se basa en Basu, 2002. 


4 Al definir a los rogue states (Estados bribones) como “Estados que no se consideran obligados por las 
normas internacionales”, Chomsky (2000, p. 1) prosigue indicando en su estilo inimitable: “La lógica sugiere que 
los Estados más poderosos tenderían a caer en esta categoría a menos que se les limite internamente, expectativa 
que es confirmada por la historia”. 


5 Para un análisis más oportuno de este tema, véase Cooper, 1984. 
6 Para un análisis de la dolarización, véase Bencivenga, Huybens y Smith, 2001. 


7 La autonomía del banco central es un tema muy amplio y complejo. No es axiomático que un banco central 
deba ser autónomo. Al menos en las naciones democráticas, el gobierno es electo por los ciudadanos, por lo que 
concederle al banco central la autonomía respecto de las decisiones del gobierno es hacer que un segmento 
importante de la toma de decisiones nacional quede fuera del alcance de los ciudadanos. Esto debe equilibrarse 
con el hecho de que un banco central que sirve al gobierno a menudo termina financiando los irresponsables 
dispendios fiscales del gobierno. 


8 Véase Rawls, 1990; Nagel, 2005. 
9 Barbara Crossette informó sobre esta declaración en The New York Times, 21 de enero de 2000, Al. 


10 Es interesante que cuando, en 2002, escribí por primera vez sobre esta idea, parecía un sueño imposible, 
pero éste ya no es el caso. Gracias a que un número cada vez mayor de intelectuales exigen ese cambio y, lo que 
es más importante, al visible aumento del poder de China (como lo atestigua la iniciativa Chiang Mai), ahora 
parece probable que incluso dentro de los próximos tres o cuatro años veamos una redistribución adicional de los 
votos en el Banco Mundial y el FMI que hará aumentar la voz de los países en vías de desarrollo a costa de parte 
de la proporción que actualmente pertenece a los Estados Unidos y a los países europeos. Sería mejor si estos 
cambios ocurrieran por nuestro sentido de equidad y justicia, y por medio de debates y discusiones, y no como 
una respuesta renuente al creciente poder de las naciones emergentes. Estas últimas corren el riesgo de que la 
injusticia actual simplemente sea reestructurada para ajustarla a otro patrón de desigualdad. 


11 Las citas se tomaron de Basu, 2002. 
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X. ¿QUÉ HACER? 


INTERPRETAR EL MUNDO Y CAMBIARLO 


¿Qué debe hacerse? Al responder esta pregunta, tendré que desilusionar al lector. Este es 
un libro que, al seguir la famosa y ligeramente peyorativa descripciön que hizo Marx de 
las obras filosöficas, trata de interpretar, no de cambiar, nuestro mundo social y 
económico.' Intenta sentar las bases de un manifiesto, pero no es un manifiesto. Si 
parece radical, es sólo porque gran parte de lo que pasa por interpretación y descripción 
del mundo en las ciencias sociales es una meliorativa justificación general del sistema 
actual, de la distribución del poder tal como es, y del statu quo de la riqueza. En algunos 
temas, en los que la justificación del statu quo sería demasiado descarada, tenemos una 
conspiración del silencio; no se dice nada con la esperanza de que nuestra atención derive 
hacia temas menos peligrosos. Todo lo que he intentado hacer en este libro es describir, 
apegándome a la verdad tanto como ha sido posible, el funcionamiento de la economía, 
la forma en que produce sus bienes y servicios y la forma en que los distribuye entre los 
individuos. Todas las disciplinas académicas se basan en supuestos y la economía no es 
diferente en este respecto. Pero hay dos clases de supuestos: los que se han escrito 
explícitamente y a veces se han elevado a un altar como axiomas, y los que están 
incorporados dentro de la estructura y por lo tanto no pueden observarse. Aunque los 
supuestos explícitos de la economía han recibido mucho escrutinio, a los incorporados 
dentro de las estructuras en gran medida no se les ha discutido. Por la fuerza de la 
costumbre muchos economistas han dejado de verlos como supuestos y, en cambio, los 
consideran hechos inmutables. El propósito de este libro ha sido poner en duda estos 
supuestos ocultos. Tan pronto como se hace esto, es evidente que las justificaciones del 
statu quo son mucho más débiles de lo que parecieran sugerir las ciencias económicas o 
sociales “normales”. 

Cuando se trata del proceso diario de la toma de decisiones, mi propia posición no se 
aleja mucho de lo que legiones de economistas le dirán. Los individuos deben ser libres 
para firmar contratos, y deben poder depender de ellos. Los individuos deben tener la 
libertad de tomar sus propias decisiones cuando éstas no tienen externalidades negativas 
sobre otros, sin la intervención oficiosa del Estado. En general, el comercio exterior es 
bueno, y es deseable mantener abierta una economía; los déficit fiscales deben ser 
pequeños; la oferta de dinero debe mantenerse bajo control, y a los individuos se les 
debe recompensar por sus esfuerzos así como por crear nueva riqueza, tecnología e 
ideas. Al diseñar los sistemas de pago, debe prestarse atención a los incentivos 
individuales. Tomando un término de la metodología de las obras de ciencia, a éstos los 
llamaré las “políticas normales”; esto es, la clase de políticas que quisiéramos llevar a 
cabo dentro del sistema actual. Cuando se trata de las políticas normales, a la corriente 
dominante de pensamiento económico no le va tan mal. El hecho de que en un mundo 
ideal tendríamos diferentes políticas no significa que en la vida diaria debamos 
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adoptarlas. 

Pero hay una “trampa” en el adjetivo “diario” que se uso en el pärrafo anterior. En 
vista de los problemas de decisiön diarios que se enfrentan en el sistema actual, todos 
éstos son consejos sensatos. En lo que no estoy de acuerdo con la corriente dominante 
de la economia es en la creencia de que éste es el único sistema viable, que “todos los 
días” es la única clase posible del día. El individuo menos productivo tiene que 
contentarse con un ingreso que apenas le sirve para subsistir; el gerente de la gran 
corporación tiene que ganar 100 veces más de lo que gana el trabajador; y el capitalismo 
del libre mercado es el único sistema que puede funcionar. Tratar a éste como el único 
sistema viable es una buena forma de arruinar las oportunidades de los desposeídos y 
pobres. Esta tesis es demasiado conveniente para los que controlan actualmente la 
riqueza y el poder. No creo que se trate de una conspiración premeditada que corra a 
cargo del pensamiento social contemporáneo, pero de todos modos es, para todos los 
efectos, una conspiración. Consciente o inconscientemente, todos la hemos perpetrado, a 
semejanza de todos los lacayos en El proceso de Kafka, quienes mediante sus acciones 
individuales perpetuan un sistema sin percatarse de ello. 

He intentado argumentar que hoy en día existen en el mundo bastantes indicios para 
dar pie a la idea de que resulta viable construir una sociedad mejor y mucho más 
equitativa, y de que hay suficientes evidencias así como razones a priori para creer que 
los seres humanos son capaces de resistirse a explotar cada oportunidad que se les 
presente de cosechar una ganancia personal. Realizamos numerosos actos simplemente 
porque se da por supuesto que nos corresponde llevarlos a cabo. Esto acrecienta la 
esperanza de que podamos crear un mundo en que los individuos desempeñen un trabajo 
aun a sabiendas de que gran parte del fruto de su labor parará en manos de quienes son 
menos afortunados. El resonante llamado moral de Marx ([1875] 1959): “De cada uno 
según su capacidad, a cada uno según su necesidad”, no puede descartarse sin más como 
un mero eslogan. Incluso aunque todo lo que se está afirmando es que en principio es 
posible una sociedad radicalmente mejor, y aunque no tengamos un mapa que nos 
oriente para llegar a ella, ésta es una afirmación importante. 

Sabemos, por intentos previos por construir mejores sociedades, que si bien la pasión 
es un ingrediente necesario, de ninguna manera es suficiente. Muchos de los que lo han 
intentado siguiendo sólo sus corazones han fracasado. No puedo negar cierta admiración 
por los que han anhelado esa sociedad y por los que realmente intentaron construirla: 
Karl Marx, Mao Zedong, Martin Luther King Jr., Che Guevara, Fidel Castro, Ho Chi 
Minh, Allende, Gandhi. El hecho de que la mayoría de estos experimentos hayan 
fracasado, y de que algunos de los líderes inicialmente idealistas siguieran caminos 
retorcidos y crearan sistemas draconianos, se debió no a que sus objetivos fueran malos 
sino a que siguieron un sendero imposible. También está el problema de intentar crear 
una sociedad idealista en una pequeña parte del mundo globalizado. Lo más probable es 
que esos experimentos se extinguirán porque el líder gradualmente se parecerá cada vez 
más al de cualquier gobierno conservador, o se deformarán a medida que los líderes 
combatan la influencia corruptora de otras naciones que tratan de obstaculizar y 
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“descarrilar” esos ensayos. Soy consciente de que entre los revolucionarios que acabo de 
mencionar varios son personajes odiados, y sólo unos pocos gozan de una admiración 
generalizada. Es interesante, no obstante, que los que son admirados sean, en general, los 
que nunca llegaron a gobernar. Esto se ajusta bien a lo que estoy afirmando aquí. 

Los críticos pueden preguntar: ¿qué significa decir que es posible un mundo mejor y 
más justo, si no se sabe cómo puede llegarse a ese mundo? ¿Es ésa una construcción 
significativa? Ésta es una pregunta legítima, pero la crítica implícita en ella no es válida. 
Para dilucidar esto lo mejor que puedo hacer es volver de nuevo a ese gran maestro 
observador de la condición humana: Kafka. En esta ocasión tendré que recurrir a su otra 
novela publicada póstumamente, El castillo. 

K. llega durante una noche en que está cayendo una nevada a la aldea que se 
encuentra en las afueras del castillo al que ha sido llamado para trabajar de agrimensor. 
Pero ¿exactamente, quién lo ha llamado? Y ¿cómo encuentra a esa persona? Sabe del 
magnífico castillo, pues la gente le ha hablado de él. Pero ¿cómo puede llegar al castillo? 
Se hospeda en la posada de la aldea mientras espera que llegue su turno, cuando sea. 
Pero todos sus esfuerzos por llegar al castillo son en vano. Sabemos que existe, pero no 
hay ni caminos ni puentes obvios que lo lleven hasta allá. 

El castillo se ha interpretado de varias formas: como una expresión de la angustia 
humana ante una burocracia surrealista y carente de significado, como la ambigüedad del 
sentido y, sobre todo, como la ansiedad que los seres humanos sienten por ese 
escurridizo mundo mejor. Es interesante que sepamos incluso menos del protagonista de 
esta novela que lo que sabemos de Josef K. en El proceso. Por ejemplo, desconocemos 
su nombre. Deliberadamente es poca la descripción; K. puede ser el propio Kafka, o 
puede ser cualquiera de nosotros.” Como observa Roberto Calasso (2005, p. 11): “En 
comparación con todos los demás personajes ficticios, K. es la propia potencialidad”. 

Los desesperados esfuerzos de K. por llegar al castillo lo llevan a la aflicción y al 
sufrimiento. Para Kafka, hay lecciones en esa situación. Que algo sea posible es una 
afirmación importante aunque no sepamos todavía cómo hacerlo realidad. Al menos abre 
la puerta a la búsqueda del cambio y nos enseña a no conformarnos con nuestra situación 
actual. A la vez, debe tenerse cuidado de no llevar a cabo acciones mal concebidas. Al 
calor de la emoción es fácil equivocar las metas. Por ejemplo, consideremos las 
generalizadas protestas contra la globalización. Creo que ésta es una manifestación mal 
orientada de una protesta legítima contra el control y la avaricia corporativos globales. 
Las poderosas corporaciones globales, con la inmensa cantidad de recursos que pueden 
controlar en muy breve tiempo, su desdén por los gobiernos de los países pobres y por el 
medio ambiente, y su poder sobre los medios de comunicación, de los que con 
frecuencia son propietarios, son una fuerza amedrentadora. Tenemos razón para 
temerles. Pero la tendencia común de igualar esto con la globalización es un error. La 
elobalización puede conferir grandes beneficios, como hacer posible que la gente 
menesterosa esté en mejor situación, enriquecer nuestras culturas mediante la influencia 
de ideas, artes y música de otras culturas y acercar a las personas de diferentes 
geografías.* 
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Aunque sintamos inquietud, es necesario obtener mas informacion, teorizar, analizar y 
reflexionar antes de recurrir a la acción. El mundo ha visto insurgencias y revoluciones, 
muchas de las cuales, aunque con intenciones nobles, han terminado empeorando la 
situación o nos han conducido a una sociedad que a fin de cuentas no fue diferente de la 
que sustituyó. En cierto sentido, la Revolución rusa de 1917 fue de este tipo. Empezó 
llena de idealismo y de promesas, pero al final llevó a la creación de nuevos zares y de 
una nueva burguesía.* Creo que Saramago estaba en lo correcto cuando señaló que la 
caída de la Unión Soviética no fue un colapso del socialismo sino del capitalismo, porque 
el postrer régimen soviético era de hecho una economía capitalista disfrazada.* La caida 
de la URSS es entonces una condena de una rama perversa del capitalismo, no del 
socialismo. 

En ocasiones, los escritos radicales han argumentado que todo el capitalismo —ya sea 
en los países pobres o en los ricos— propende al capitalismo del amiguismo. Creo que 
hay algo de verdad en esto, y no sólo se observa en la forma en que las empresas 
privadas obtuvieron los contratos en las Filipinas de Fernando Marcos o en la Nicaragua 
de Anastasio Somoza, sino también en los comportamientos de las grandes camarillas 
cabilderas que operan casi dentro de los recintos de los gobiernos para ejercer presión 
sobre las decisiones de políticas y conseguir lucrativos negocios en las capitales de los 
países ricos. La única falla en esta observación es el riesgo de no darse cuenta de que 
incluso el socialismo comporta el riesgo del capitalismo del amiguismo. De hecho, en el 
socialismo, una parte tan grande del “botín” se tiende a acumular bajo un solo techo —el 
techo del gobierno—, que éste se convierte en un objetivo natural para los saqueadores. 
Se forman grupos, como ocurrió en Rusia, para controlar, consumir y saquear los 
recursos bajo el control de un gobierno central. Al construir ideas para un mundo mejor 
hay que ser conscientes de este riesgo y construir cuidadosas salvaguardas para 
enfrentarlo. 

Si en alguna ocasión fuéramos a cambiar a un sistema económico más justo, la 
naturaleza del activismo deberá ser diferente de lo que ha sido hasta ahora —y de 
muchas maneras, más radical—. Para desarrollar un formato se requerirán analistas y las 
mejores mentes científicas. El objetivo de este libro es alentarnos a ir hacia esa 
investigación y activismo radicales y proporcionar un fundamento teórico, aunque sea 
rudimentario. También es posible que la construcción de una mejor sociedad no sea 
cuestión de acciones súbitas y grandes iniciativas de políticas, sino que se trate antes bien 
de una lenta evolución con algunos insumos deliberados provenientes de ideas 
suplementarias. Hay razón para estar inquietos con el sistema económico vigente. Sin 
embargo, hay razón para ser cautelosos con respecto a las acciones subversivas. Un plan 
mal concebido puede tener malas consecuencias. Existe el riesgo de que la tiranía de 
unos pocos sea remplazada por la tiranía de otros pocos. 

Al buscar la estrategia para el cambio, otro error común —muy difundido entre los 
pensadores extremistas— es clasificar a las personas en buenos y malos. Es cierto que 
los ricos se benefician en el actual sistema, pero sería un error suponer que todos ellos 
son cómplices en su persistencia. Es alentador que entre los que exigen el cambio, sin 
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importar que sea sólo en forma incipiente, algunos sean personas ricas e influyentes — 
esto es, están entre aquellos a los que les ha ido bien con este sistema—. Uno de los 
ejemplos más famosos de la historia es Friedrich Engels.* Dirigía un floreciente negocio y 
usó gran parte del dinero que había obtenido para asegurarse de que otros en el futuro no 
pudieran ganar tanto, o se vieran obligados a entregar la mayor parte a favor de los que 
eran menos afortunados. 

Los defensores del statu quo con frecuencia atacan las recomendaciones para el 
cambio radical que provienen de personas ricas o que han tenido éxito acusándolas de 
hipócritas. ¿Cómo podemos confiar en las recomendaciones de George Soros a favor de 
un mundo más equitativo cuando a él le ha ido tan bien con sus acciones sesgadas? 
Seguramente Ted Turner no puede estar a favor de una mejor distribución de la riqueza 
puesto que él es muy rico. ¿Puede ser su bien conocida amistad con Castro algo más que 
un capricho? ¿Puede alguien que ha tenido tanto éxito como Michael Moore o George 
Clooney realmente sustentar en serio sus opiniones radicales? 

El objetivo de los medios de comunicación conservadores es desacreditar esas 
opiniones, lo que es una buena estrategia desde su punto de vista. Supongamos que 
apoyamos la posición de que no debemos hablar de cambios radicales como erradicar la 
pobreza, abolir las herencias y redistribuir la riqueza de los ricos a los pobres hasta que la 
persona haya entregado lo que tiene por encima de la riqueza promedio: entonces los que 
tienen más riqueza que la promedio enfrentan un dilema. Tendrán que renunciar a su 
riqueza o dejar de hablar del cambio radical. En vista de que casi nadie querrá entregar 
su riqueza unilateralmente, ésta es una buena receta para evitar que el sistema actual 
enfrente desafíos y conservarlo sin cambios. 

Un punto de vista totalmente congruente es que, si el mundo es en gran medida 
desigual, prefiero estar en el extremo rico de la gama, pero a la vez quisiera que el mundo 
no fuera tan desigual. Es bueno que existan personas que, a pesar de sus propias ventajas 
dentro del actual sistema, están dispuestas a reconocer que es inhumano. Aunque sea del 
todo posible que algunos de ellos no crean realmente en lo que dicen, silenciar a estas 
personas sería desalentar las esperanzas de un cambio. Además, nuestro objetivo debe 
ser el de evaluar un argumento o propuesta con base en su propia fuerza, y no porque 
proviene o no de determinada persona. 

Antes de pasar a ver algunas recomendaciones actuales para la acción, vale la pena 
indicar que hay un problemático dilema intelectual al decidir contra qué nos vamos a 
inconformar. Sería absurdo negar la existencia de algunos males sistémicos en la vida con 
los que tenemos que vivir. Como se indicó antes, si llegamos a creer que la fuerza de 
gravedad es injusta, porque nos impulsa hacia abajo, nadie negará la afirmación de que 
las agitaciones no son la respuesta correcta a esto. De igual manera, y aunque pueda 
parecer muy duro a algunos demagogos, hay males sociales que, a diferencia de la fuerza 
de la gravedad, surgen por las acciones de nosotros los individuos, pero que están tan 
vinculados con la colectividad que, para cada individuo, resultan algo casi tan inmutable 
como la gravedad. Por lo tanto, existen ciertos males colectivos con los que simplemente 
tendremos que vivir. Pero también en esto hay una delgada línea, y creo que existen 
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algunas acciones individualmente fütiles que, a pesar de todo, merecen que alentemos a 
los individuos para que las lleven a cabo. Hay muchos contextos en que los esfuerzos de 
cada individuo serían fútiles y hasta contraproducentes, pero si un grupo grande pudiera 
colectivamente hacer el esfuerzo, obtendría resultados deseables. Esto se detalló en el 
capitulo VII como el argumento de los grandes números. Estoy sugiriendo que esto puede 
conducir a un dilema no sólo al individuo que procura su interés propio, sino también a 
personas motivadas moralmente. Ya traté del problema de la desigualdad internacional. 
Parece estar aumentando en todas partes del mundo y bien podría estar relacionada con 
la globalización. Para un país, por separado, quizá no se pueda hacer mucho para detener 
este proceso o al menos para detenerlo sin causar algún otro daño grave a la economía. 
Sin embargo, si se pudiera llevar a cabo una acción global coordinada, podría detenerse 
el proceso. También discutí en los capítulos anteriores que ser confiable puede no ser, 
individualmente, un rasgo que propicie el aumento de la riqueza, pero cuando un grupo 
llega a adquirir este rasgo, a todo el grupo le puede ir mucho mejor que en ausencia de 
esta cualidad. 

Una de las razones por las que vale la pena señalar los males de la sociedad que 
ningún individuo puede curar es que, como se argumentó en el capítulo III, los seres 
humanos desean el bien público; es decir, sienten el anhelo de hacer cosas que, si todo 
mundo las hiciera, conducirían a beneficios para todos. En otras palabras, como se indicó 
antes, si una persona sabe que si nadie tirara basura en la calle la ciudad estaría limpia y a 
la persona le gusta vivir en una ciudad limpia, ese conocimiento probablemente dé a la 
persona el deseo apremiante de no tirar basura en las calles. Lo que afirmo es que el 
deseo por el bien público está incorporado en nosotros. Por lo tanto, no siempre es un 
ejercicio fútil para el analista señalar los cambios deseables que pueden producirse si, y 
sólo si, todos o un considerable número de personas procuran realizarlos. Por sí mismo, 
este reconocimiento puede iniciar la acción y producir los cambios que se desean. 

La necesidad de ver más allá de nuestro sistema actual para crear un mundo mejor, en 
el que los que han logrado apoderarse del control de una cantidad desproporcionada de 
los recursos y de la riqueza mundiales ya no tengan esas posesiones, y en el que se 
recompense a las personas de acuerdo con su necesidad y trabajen según su capacidad, 
es una de esas grandes agendas colectivas. El camino hacia ese mundo no está claro, y 
por lo tanto estamos enfrentando un gran proyecto. Pero esto no significa que no haya 
campo para la acción en el interregno. Hay otros cambios menos radicales por los que 
debemos esforzarnos incluso dentro del sistema actual. La siguiente sección está 
dedicada a presentar una lista que sirva como muestra de esas recomendaciones. 


EL “ARGUMENTO AMBIENTAL” CONTRA LA DESIGUALDAD 
En el interregno es posible realizar cambios por los que vale la pena esforzarse. Son 


cambios relativamente pequeños, difíciles, pero no imposibles. El pensamiento básico 
que continúa las ideas presentadas en los primeros capítulos de este libro y sustenta esta 
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sección es que en el mundo existe más desigualdad de la que puede justificarse 
moralmente. Aunque es inevitable e incluso necesario cierto grado de desigualdad para el 
funcionamiento venturoso de una economia y también para el desarrollo, lo que tenemos 
en la actualidad supera, con mucho, este nivel. 

El argumento se entiende mejor por medio de una analogía ambiental. Ha sido una 
dura batalla, pero actualmente ya se reconoce que no es posible continuar consumiendo 
los recursos globales a la tasa actual.’ Entre otras cosas, no es justo para las futuras 
generaciones, aquellos que aún no han nacido para expresar sus reclamaciones. 

Hay una contrapartida horizontal (esto es, en nuestro mismo tiempo) de esta 
afirmación a la que se ha prestado mucho menos atención. Así como las generaciones 
futuras padecerán si continuamos con el agotamiento de los recursos, con el 
recalentamiento global y con la contaminación del aire a las tasas en que lo hacemos 
ahora, si los ricos del mundo actual continúan usando y consumiendo recursos a la tasa 
actual probablemente sea inevitable que una gran parte de la población mundial viva en la 
miseria. Las limitaciones de los recursos mundiales hacen que esto sea inevitable. El 
mundo tiene suficientes recursos para erradicar la pobreza, pero probablemente no los 
suficientes para que esto sea posible sin ningún recorte del consumo de las personas más 
ricas del mundo. 

Una razón por la que se discute tanto el problema intergeneracional, pero tan poco el 
problema horizontal actual, esto es, entre las regiones y las personas, es nuestro 
conocimiento subliminal de que este último es peligroso. Los que están privados de casi 
todo están presentes, y hacerlos conscientes es arriesgarse a que esto no se quede en una 
mera discusión académica. Sin embargo, una premisa de esta obra es que este problema 
de la desigualdad horizontal no puede posponerse de forma indefinida. Tratar de alejar la 
mirada de él no sólo es imprudente moralmente, tampoco es bueno para nuestro 
bienestar. Los desórdenes políticos y los apremios económicos que se ven en el mundo 
hoy en día son manifestaciones de estas injusticias subyacentes, lo que tal vez no 
admitimos, pero que tampoco podemos hacer desaparecer. Las pocas sugerencias 
políticas prácticas que se presentan a continuación, en contraste con la mayor parte del 
libro, que es interpretativo, surgen urgentemente al percatarnos de ello. 


Propiedad, posesión y herencia 


En el escenario actual, y posiblemente incluso en los escenarios futuros, no podemos 
concebir una economía que funcione bien y que no defienda una gran parte de los 
derechos de propiedad individuales. Para que los individuos, como los conocemos ahora, 
se esfuercen y sean productivos así como innovadores, es necesario que se les asegure 
que una vez que han adquirido algo podrán conservarlo y usarlo, sin tener que organizar 
un ejército privado para protegerlo. Pero una cosa son los derechos de propiedad sobre 
lo que usted ha ganado, y otra son los derechos de propiedad adquiridos al nacer sobre lo 
que alguien más ha ganado. No se tiene que ser utópico para poner en duda la ética y la 
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economia de la herencia. En alguna ocasiön éste fue un tema muy discutido, pero se le 
ha eliminado habilmente del debate püblico. Una gran parte de la desigualdad inevitable 
del mundo ocurre por la vía de la herencia, porque permite que los ricos junten no sólo lo 
que es posible durante una vida, sino durante múltiples vidas y linajes que pueden 
abarcar siglos. 

Además, la estructura legislativa que hace posible la herencia al dar el derecho a una 
persona a legar su propiedad después de su fallecimiento, asegurando así que algunas 
personas nazcan pobres, a menudo cerca del nivel de la hambruna, y algunas nazcan 
ricas, a veces tan ricas que la situación sobrepasa la comprensión de la mayoría de la 
gente común, es como tener un sistema de castas legalmente obligatorio o un apartheid 
apoyado por el Estado. Tiene que llegar un momento en que al ver en retrospectiva este 
acuerdo, nuestros descendientes se pregunten cómo pudimos los seres humanos tolerar 
ese sistema tan injusto. La razón por la que se habla tan poco sobre esto es precisamente 
porque lo injusto de este sistema de propiedad privada es tan evidente que las personas 
con intereses creados en él entienden que la única forma de mantenerlo seguro es impedir 
que sea objeto de debate público. Éste es un caso clásico de una conspiración del 
silencio. Esta desigualdad, como se discutió antes, también tiene una dimensión 
intertemporal a medida que los ricos actuales usan una cantidad desproporcionada de 
nuestros recursos comunes, y crean el riesgo de que nuestros descendientes vivan en un 
ambiente degradado. 

Desmantelar en forma inteligente el sistema actual de propiedad privada heredable —o 
pragmáticamente, por lo menos una parte del mismo, estableciendo, por ejemplo, un 
impuesto sobre la herencia o sobre la propiedad de 50%— no resolverá todos los 
problemas de la pobreza, aunque sí reducirá considerablemente la pobreza, desigualdad e 
injusticia generalizadas globales de nuestra vida económica contemporánea. Estoy 
tratando de esto bajo la categoría de “iniciativas menores”, plenamente consciente de que 
sólo lo son en términos relativos; los intereses que resistirán el cambio incluso después de 
terminar con la conspiración del silencio son formidables. Lo que nos ofrece cierta 
esperanza es que entre los ricos del mundo hay personas que son lo suficientemente 
honestas para admitir que aunque el actual sistema de herencia beneficia a sus progenies 
y, por lo tanto, es bueno para ellas, moralmente es malo y debe desaparecer. 

Los obstáculos y las dificultades prácticas que se tendrán que manejar si se van a 
desmantelar las leyes de la herencia de la propiedad privada, incluso parcialmente, son 
numerosas. Primero y ante todo, cada vez que se piensa en una nueva ley o en cambiar 
una ley, hay que anticipar la respuesta de las personas y de los mercados. La mayoría de 
los gobiernos muestran tendencia a saturar la economía con demasiadas leyes, cada una 
de las cuales puede ser bienintencionada, pero el efecto neto de muchas de estas leyes, 
después de que el mercado haya respondido y la polvareda se haya asentado, puede ser 
cues-tionable.* Muchos gobiernos han tratado de controlar la economía más allá de sus 
posibilidades, y el resultado ha sido una reacción desalentadora. 

Si pasamos ahora al problema de prohibir las herencias, imaginemos, como una 
arriesgada jugada inicial, que se crea una ley por la cual la riqueza de cada persona en el 
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momento de su muerte pasa a manos del Estado —por ejemplo, a un fondo que es 
propiedad colectiva de todos los ciudadanos—.’ Es importante reconocer que esto no 
significa que lo que las personas legan actualmente a sus hijos o a sus seres queridos (o 
en caso de que estas personas no existan, a alguna fundación) irá a dar, bajo el nuevo 
régimen, a las manos del Estado; esto es, al fondo colectivo. Porque las personas 
seguramente responderán a esta nueva ley entregando gran parte de su riqueza a sus 
hijos o seres queridos antes de morir. Lo que una persona pueda transferir usando este 
método está, por supuesto, limitado por el hecho de que no pueden predecir el momento 
de su muerte. Al decidir uno cuánto entregar mientras está vivo, se tendrá que equilibrar 
el riesgo de vivir muchos años después de dar la riqueza propia a los seres amados, cuya 
reacción puede no ser tan cariñosa, con el riesgo de morir antes de poder darles mucha 
de su riqueza. Por lo tanto, siempre se evitarán en parte las leyes de la herencia, pero no 
en su totalidad. Parte de estas filtraciones pueden obstaculizarse limitando la cantidad que 
será posible transferir o creando un impuesto sobre las donaciones, pero esto a su vez 
desalentará las donaciones para la caridad. Además, por cada nueva ley que se 
contemple, debe prestarse atención para no legislar en exceso, algo de lo que ya padece 
el mundo. En última instancia, tiene que pensarse en una ley sencilla contraria a la 
herencia, y después vivir con el hecho de que concomitantemente habrá algunas 
filtraciones y distorsiones económicas. 

Añadiré que una política de este tipo debe acompañarse con un plan para distribuir 
prontamente entre la población mayoritaria, y en particular entre los más necesitados, lo 
que reciba el gobierno en forma de propiedades de los fallecidos, pues no es una buena 
idea que el Estado controle grandes fondos y dirija empresas comerciales. Por lo común, 
el Estado no es bueno para esto, y un Estado tan rico también corre el riesgo de 
convertirse en un objetivo que intenten capturar grupos poderosos, como ocurrió en la 
Unión Soviética antes de su desplome. 

A largo plazo, también debemos preocuparnos por dar una dimensión internacional a 
estos problemas. Si la riqueza de todas las personas en el momento de su muerte va a 
parar a manos del Estado, esto no resolverá para nada la desigualdad entre los países, al 
menos no en forma directa. Moralmente no está clara la razón por la que, al morir los 
individuos, su riqueza deba ser compartida sólo por todos los ciudadanos de su propio 
país. Esto puede ser mejor que dejar su riqueza sólo a sus hijos, pero no basta por sí 
solo. Si se considera a la herencia como un sistema de castas, incluso después de que se 
prohíba que la herencia y el dinero lleguen a los cofres nacionales, algunos de los 
problemas del sistema de castas persistirán, pues las personas de un país pobre siguen 
condenadas a la pobreza. Idealmente, debería existir un sistema para transferir una parte 
de esta herencia de fondos de los países ricos a los países pobres, pero esto hace que 
surjan toda una serie de preguntas filosóficas sobre el significado y estatus del Estado- 
nación y de los derechos de las personas a través de las fronteras nacionales, así como 
sobre la viabilidad política de esas transferencias.'” A primera vista, ésta puede parecer 
una idea imposible de llevar a la práctica." ¿Por qué estarán de acuerdo los países ricos 
en transferir fondos? La misma pregunta se habría hecho antes de la Edad de los 
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Impuestos. ¿Por qué permitirán los individuos ricos que se les impongan impuestos con 
el fin de proporcionar apoyo y bienestar a los pobres? El hecho de que así lo hagan no 
hace de ésta una fácil opción de política, pero muestra que no es imposible. 


Coordinación global de las políticas 


Esto me trae de nuevo al tema de las medidas de política necesarias para llenar las 
brechas que han surgido en virtud de la rápida globalización económica sin progresos 
comparables en la gobernanza global, de lo que se trató en los dos capítulos previos. Por 
ahora, es necesario trabajar con medidas provisionales hasta que llegue el momento en 
que tengamos un organismo político global común y sea posible instituir verdaderas 
políticas globales —idea de la que han tratado, de diferente forma, algunas de las mentes 
más poderosas, como Bertrand Russell, Stanley Jevons, León Trotsky y el poeta Rabin- 
dranath Tagore—. La idea de la gobernanza global es a la vez controvertida y utópica, 
pero no es tan imposible como podría parecer. Actualmente el mundo tiene más de 200 
gobiernos nacionales, y debe parecer que remplazarlos por un solo gobierno y hacerse 
cargo de la gigantesca población mundial es muy poco viable. Otra forma de contemplar 
la situación actual, no obstante, es tener en cuenta que casi una sexta parte de la 
población mundial ya está bajo un solo gobierno —me refiero aquí a China—. Pero, 
además, otra sexta parte está bajo otro único gobierno: la población de la India. Si el 
mundo consistiera sólo de África, que tiene 53 países y cerca de 900 millones de 
habitantes, y nos preguntáramos si tantas personas en tantos países pueden llegar a estar 
alguna vez bajo un solo gobierno, el escéptico diría que es un sueño imposible. Pero no 
podría estar en lo correcto, pues ya ha ocurrido en China y en la India. 

No obstante, permitanme dejar de lado el tema de la gobernanza global. Como se 
sugirió antes, y como se discutió ampliamente en los capítulos vill y Ix, lo que se 
requiere mínimamente pero con urgencia es la habilidad de coordinar mejor las políticas 
económicas nacionales. Para algunas clases de políticas se cuenta con organizaciones o 
tratados para la coordinación global entre los países: de nuevo, la OIT para las políticas 
laborales, la OMC para la coordinación de las políticas de comercio exterior, y otras para 
el ambiente, la no proliferación nuclear (que alternativamente puede describirse como la 
conservación de las desigualdades nucleares), y pueden mencionarse varias más. No 
obstante, no existe ninguna organización para controlar la pobreza y la desigualdad. 
Deben tenerse dos clases de activismo político para asegurar esto: primero, la que implica 
la transferencia de recursos de los países ricos a los pobres, y segundo, la que ayuda a 
coordinar los esfuerzos de cada país por controlar su propia pobreza y desigualdad. 

Como señalé en el capítulo vill, lo que puede hacer unilateralmente cada país para 
controlar la desigualdad y, en cierta medida, la pobreza dentro de sus propias fronteras es 
muy limitado. En un mundo globalizado, en que el capital ingresa y sale fácilmente de las 
naciones, y en que la mano de obra calificada, los gerentes de alto nivel, los banqueros 
de inversión y el personal científico pueden moverse con facilidad entre los países, es 
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dificil que las naciones puedan controlar su propia desigualdad sin crear una reacciön 
negativa en la economia. Hemos visto algunos mecanismos mediante los cuales se da 
esta situaciön. Por lo tanto, la forma de limitar la desigualdad y destinar un mayor 
esfuerzo a la erradicaciön de la pobreza es que varios paises adopten simultaneamente 
politicas que impidan que un pais se beneficie por el esfuerzo que otro realiza para 
controlar la desigualdad o mitigar la pobreza. Inaugurar una agencia global para la 
coordinaciön de las politicas contra la desigualdad o dirigidas a reducir la pobreza — 
digamos, coordinando las reglas tributarias, como los impuestos corporativos que, si se 
dejan a decisiones atomistas nacionales, invariablemente serän fijados muy bajo— no 
sera una tarea facil, pero tampoco imposible. Esfuerzos similares han tenido éxitos 
moderados en otras partes. Consideremos el Tratado de Prohibición Completa de los 
Ensayos Nucleares. Cada poder nuclear por sí solo no estaría interesado en renunciar a 
su derecho de probar sus bombas nucleares. Pero las naciones se dieron cuenta de que 
era de su interés colectivo hacerlo así, y después de muchos esfuerzos y conflictos, en 
1996 entró en vigencia la prohibición. Lo mismo es cierto para el Protocolo de Kioto, 
que es un tratado ambiental para controlar las concentraciones de gases que causan el 
efecto invernadero. Su existencia es testimonio de la forma en que las naciones pueden 
resolver difíciles problemas de coordinación, y el hecho de que los Estados Unidos bajo 
el mandato de Bush se negaran a ratificarlo, y que ahora estemos nuevamente 
esforzándonos por llegar a un acuerdo global fundamentado en la Reunión Cumbre de 
Copenhague, muestra la vulnerabilidad de estos acuerdos globales. 

Lo que es bueno para el mundo y aquello a lo que debemos aspirar colectivamente 
pueden en algún momento ser lo que no se recomendaría que llevara a cabo 
unilateralmente ningún país individual. Es del todo comprensible que los países europeos 
hayan seguido una trayectoria de disminución secular en la tasa de impuestos 
corporativos, aunque colectivamente puedan llegar a lamentarlo. Muchos países asiáticos 
se quejan de que Malasia, con sus bajos impuestos corporativos, está atrayendo al capital 
internacional y alejándolo de otros países asiáticos. No obstante, no se puede culpar a los 
malayos por hacer esto. Lo que se necesita es una decisión colectiva, internacional, y un 
organismo que la haga cumplir para evitar estos desvíos de los flujos de fondos. 


“Colonización del futuro” y acciones para los trabajadores 


Ahora me ocupo de una recomendación final e incluso más problemática. En los 
primeros capítulos se trató de la forma en que mucha gente ha perdido recursos vitales o 
riqueza ante otros grupos, a veces obligados pero en ocasiones también voluntariamente. 
Los pueblos originarios del continente americano perdieron su tierra ante los 
colonizadores, con frecuencia mediante tratos, contratos y tratados, cada uno de los 
cuales en ese momento podría haber parecido ventajoso para ambas partes, y que no 
obstante, tomados en conjunto, equivalian a un despojo casi total de esos pueblos. Esta 
es nuevamente una versión del argumento de los grandes números que encontramos en el 
capítulo vil. Me referiré aquí a estos procesos históricos como “la escalera de Escher”, 
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por la que una secuencia de pasos cortos, hacia arriba, conducen finalmente a la parte 
inferior de la escalera (Basu, 1994b; Voorneveld, 2009). A diferencia de lo que ocurre en 
el caso de los grandes nümeros, en estos prolongados procesos histöricos pueden 
presentarse complicaciones adicionales porque los perdedores finales no comprenden 
plenamente el significado de la transacciön que estan haciendo. En el caso del continente 
americano, como procuré mostrar en el capitulo 1, los pueblos originarios, que no estaban 
acostumbrados a tratar la tierra como asunto de propiedad individual con un dueño 
exclusivo, no comprendieron en su totalidad lo que significaba la venta de una tierra. De 
igual manera, el auge del colonialismo fue hecho posible porque las colonias cayeron bajo 
el control imperial sin mucha lucha, y con frecuencia por medio de una serie de actos de 
“comercio” e “intercambios” que parecían buenos en cada etapa, pero que en total 
equivalian al sometimiento y a una pobreza en gran escala. 

¿Será posible que esos procesos se estén llevando a cabo todavía, que haya pueblos 
que se encuentran en la escalera de Escher, tomando decisiones voluntarias por pensar 
que cada una los está mejorando, aunque la totalidad de esas decisiones los está 
dirigiendo hacia la penuria y la miseria? La respuesta, muy probablemente, es sí. Esta 
clase de procesos han estado con nosotros durante siglos, y continúan tomando nuevas 
formas que no son fáciles de reconocer. Investigadores capacitados pueden tratar de 
adivinar cuáles son esos procesos, pero para la mayoría de los ciudadanos comunes sólo 
se hacen evidentes en retrospectiva. Me arriesgaría a decir que los procesos de 
colonización que están ocurriendo en la actualidad se entienden mejor como la 
“colonización del futuro”. A medida que ha progresado la sociedad, los seres humanos se 
han hecho adeptos a contratos cada vez más complejos, que abarcan largos periodos de 
tiempo, como: aceptaré su dinero y compraré una casa ahora, y le pagaré poco a poco 
durante los próximos 30 años. Pensaré en una buena idea que pueda servir para que la 
gente haga dinero, pero todos los que usen mi idea tendrán que pagarme cierta suma. 
Compraré acciones de una compañía y esa pequeña hoja de papel garantizará que 
obtenga una fracción de las ganancias futuras de la compañía. Recientemente, algunos 
empresarios han ofrecido invertir en la educación de estudiantes de excelencia en forma 
de acciones —una idea natural e innovadora una vez que se piensa en ella—. Esto es, la 
compañía del empresario financiará la educación superior de un estudiante, y luego, 
durante la vida del estudiante o durante algún plazo predefinido, por ejemplo 15 años, 
recibirá cierto porcentaje del ingreso del estudiante. Los contratos con frecuencia están 
bien detallados, y eximen a los estudiantes de cualquier pago si ganan menos que cierta 
suma determinada. Entre las compañías que ofrecen esas inversiones están Career 
Concept en Alemania, y My Rich Uncle y Direct Human Capital en los Estados Unidos.” 

Éstos son sólo unos pocos ejemplos de los complejos contratos con derechos futuros 
a largo plazo que ahora están empezando a estar disponibles. No puede negarse que 
muchas de estas ideas son útiles y pueden ayudar a la gente. Al mismo tiempo, es 
imposible no ser conscientes de que la mayor parte de las personas no entienden las 
implicaciones de esos contratos. Cada cierto tiempo, ocurren crisis crediticias 
precisamente porque un segmento de la población ha firmado contratos sin entender 
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plenamente todas las implicaciones de los mismos, o porque el conjunto de esos 
contratos no es un conjunto congruente.'* En el caso de los contratos más innovadores y 
extremadamente a largo plazo, es probable que las implicaciones totales no sean 
conocidas por nadie, y evolucionarán a través de disputas, litigios y juicios futuros. Pero 
una implicación de esto es lo suficientemente clara. Los seres humanos de nuestra 
generación están haciendo exigencias cada vez mayores sobre la producción del mañana. 
Esto está ocurriendo a un nivel nunca antes visto en la historia de la humanidad, lo que 
no es sorprendente en vista de que ahora contamos con mecanismos de contratos a largo 
plazo y de que su cumplimiento es mejor que nunca antes. La mayoría de las personas 
comunes, no sólo en los países pobres, sino también en los Estados Unidos, Japón y 
Europa, tienen poca idea de las modalidades de los derechos de propiedad sobre las 
ideas. Tal es la razón de que se sorprendan cuando se enteran de que hay cerca de seis 
millones de patentes que están actualmente vigentes en todo el mundo. Por lo tanto, hay 
aproximadamente seis millones de ideas que tienen un dueño; si quiere usar una de esas 
ideas, en rigor se supone que tendrá que pagar a su dueño. En China, la proliferación de 
los libros sobre Harry Potter que no fueron escritos por J. K. Rowling, sino por 
“escritores fantasmas” chinos, para sacar provecho a la manía con Harry Potter, 
ejemplifica esta confusión. Algunos de estos libros falsos, como Harry Potter y el 
Imperio chino, pueden ciertamente haber sido producidos por editores conscientes de la 
violación de la ley de derechos de autor. Pero también está claro que algunos de los 
editores ni siquiera entendían que estaban violando la propiedad intelectual de una 
persona, como puede observarse por comentarios como el de Wang Lili, editora de la 
Casa Editorial en Braille-China, que publicó Harry Potter y la muñeca de porcelana 
china. Explicó la decisión de publicar ese libro diciendo: “Harry Potter era tan popular 
que quisimos aprovechar los frutos de su publicidad ampliamente aceptada en China”.'** 
En una conferencia en Calcuta, el 9 de enero de 2007, Stiglitz mencionó la forma en que 
un editor de una edición pirata china de uno de sus libros le pidió que escribiera el 
prefacio de la “nueva edición”. Evidentemente, la idea de la propiedad intelectual, tal 
como la desarrolló una pequeña élite global, es poco entendida por la mayoría de las 
personas. Por lo tanto, es fácil para los pocos que sí conocen estos temas aprovechar la 
confusión de otras personas, en la forma en que los nuevos colonos del Nuevo Mundo se 
aprovecharon de la incomprensión por parte de los pueblos originarios del concepto de la 
venta de la tierra. 

Todo esto significa que cuando llegue el mañana y la gente siga con sus tareas diarias, 
trabajando en las fábricas y granjas, y produciendo bienes y servicios, del total de bienes 
y servicios producidos —esto es, del PIB del mañana— una gran porción (cada vez 
mayor) será reclamada por las generaciones previas. La gente usará sus papelitos en los 
que se establecen contratos a largo plazo como acciones, patentes y derechos de autor 
para hacer sus reclamos sobre la producción. La otra cara de la moneda será que para los 
que no tienen estos derechos desde un periodo previo, ya sea porque no firmaron 
contratos a largo plazo o nacieron sin herencias, habrá una parte relativamente más 
pequeña sobre la cual hacer sus reclamos. Los trabajadores, por ejemplo, tendrán una 
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parte mas pequefia del pastel para percibir su ingreso, y la cuenta de los salarios 
agregados incluso podria disminuir, pues gran parte de la producciön sera reclamada por 
personas de la generación anterior así como por los que posean la tecnología o tengan 
derechos de autor sobre las ideas. Por lo tanto, lo que antes era colonizar ahora son 
reclamos sobre la producción futura. Además, los que están en el extremo de los 
receptores de este proceso no están concentrados geográficamente, como en las antiguas 
historias de la colonización. Cuando estos trabajadores y otras grandes multitudes de 
personas, que se verán empobrecidas por este proceso, se den cuenta de lo que está 
ocurriendo, será demasiado tarde para ellos, como lo fue para las colonias que perdieron 
sus tierras gradualmente durante siglos. Así, lo que está ocurriendo ahora es la 
colonización del futuro. Los que están perdiendo de forma continua durante este proceso 
no se dan cuenta de lo que sucede, al igual que los pueblos originarios americanos no se 
dieron cuenta plenamente de que sus tierras estaban siendo colonizadas sino hasta 
consumado el hecho. 

Mi expectativa es que este proceso de colonización del futuro causará un deterioro 
continuo en las condiciones de la clase trabajadora. A medida que se reduzca la 
proporción del producto que esté disponible para su distribución entre los trabajadores, 
los salarios observarán una disminución relativa y las tasas de empleo disminuirán. Hay 
tantas crisis inesperadas —por la naturaleza y por las implicaciones colectivas de las 
acciones individuales— en nuestra economía global que esta tendencia no será visible 
inmediatamente. Pero parece probable que ésta sea la tendencia a largo plazo. Algunas 
señales tempranas de este proceso ya son visibles. La queja frecuentemente escuchada 
sobre el crecimiento sin empleo en los países desarrollados y en algunos de los que están 
en vías de desarrollo, junto con el aumento de la desigualdad, son síntomas de esto. Para 
los países pobres este problema puede estar algo distante, pues, a pesar de la disminución 
del agregado de empleos y salarios, los trabajadores en los países pobres, simplemente 
con que sus gobiernos sigan políticas algo inteligentes, deberían poder aprovechar las 
ventajas de sus salarios relativamente bajos y conservar sus empleos. De modo que la 
tendencia empezará con las clases trabajadoras en los países industrializados, que 
sentirán los efectos antes de que los sientan las personas de otros países. Se opondrán a 
esto por medios políticos, lo que a su vez podría causar algunos enfrentamientos y 
tensiones globales. Ya pueden escucharse las frecuentes quejas de que los países pobres 
están robando los empleos de las economías industrializadas. Cada vez que una empresa 
externaliza el trabajo a un país en vías de desarrollo con el fin de incrementar sus 
ganancias, esta acción es vista como la de un trabajador que se beneficia perjudicando a 
otro. Todo lo anterior empeora por nuestra propensión a explotar nuestro medio 
ambiente y degradar los recursos naturales del mundo. 

Sin embargo, no es necesario considerar lo anterior como un problema de un 
trabajador enfrentado a otro trabajador. Cada una de las acciones de externalización hace 
que las ganancias aumenten. Por lo tanto, se puede considerar también como un asunto 
del capital enfrentado al trabajador. Las empresas que obtienen mayores ganancias al 
trasladar algunas de sus operaciones a los países en desarrollo pueden, en principio, pagar 
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a los trabajadores en los paises industrializados una parte de las ganancias para 
compensarlos por la pérdida de empleo. No obstante, a medida que la proporciön de los 
salarios disminuye, nuestra tendencia es la de hacer caso omiso de ese hecho y señalar a 
los trabajadores mas pobres que encuentran empleo. 

¿Qué se puede hacer para detener el proceso de colonización del futuro con sus 
consiguientes secuelas negativas, tanto econömicas como politicas? Esto me lleva a las 
sugerencias politicas. Uno de los pequefios pasos que podemos dar es otorgar a las clases 
trabajadoras y a los pobres, en general, una participación accionaria de nuestras 
ganancias. Asi, cada vez que los trabajadores se vean perjudicados porque se pierden 
empleos, o porque se bajan los salarios o no aumentan con los precios, y las ganancias 
aumentan, los trabajadores recuperarán, mediante su participación en las ganancias, una 
parte de lo que pierden. Digo que éste es un paso pequeño, plenamente consciente de 
que incluso este cambio en apariencia pequeño en el régimen de las políticas tiene 
muchas fallas, y se requerirá mucha reflexión y maniobras políticas para que se convierta 
en realidad. La amenaza de la insurgencia y subversión de la economía por las clases 
más pobres puede, sin embargo, hacer que los ricos sean más tolerantes a esas políticas 
radicales. Creo que esa acción de parte de los pobres sería comprensible. 

Ahora detallaré un poco más lo que estoy proponiendo. En breve, defiendo la idea de 
que todos los seres humanos que se encuentren por debajo de cierto nivel de ingreso 
tienen derecho a una parte de las ganancias agregadas. Por lo tanto, en vez de dar a los 
trabajadores sólo la garantía de un ingreso fijo, como en el sistema de bienestar usual, es 
necesario aunar esa garantía mínima con una participación, mediante valores, en las 
ganancias. Por lo tanto, si a largo plazo la proporción de las ganancias aumenta y la 
cuenta de los salarios disminuye, los ingresos de los trabajadores no bajarán 
necesariamente y con seguridad no disminuirán tanto como la disminución en los ingresos 
por salarios. Además, a medida que los empresarios vaya refinando sus métodos y 
extraen cada vez más ganancias del sistema productivo, tendrán que reconciliarse con la 
idea de “filtraciones” a los pobres y a la clase trabajadora. Esto se contrarrestará, por 
supuesto, obteniendo dinero que no se contabilizará como ganancia, como los salarios de 
los principales directores ejecutivos (CEO) y pagos a los principales accionistas por 
trabajos ficticios. Esto también introducirá algunas distorsiones en el sistema. Pero, como 
en el caso del impuesto sobre las herencias, hay límites a lo inventivos que pueden ser los 
individuos. Si el proyecto es elaborado con el suficiente cuidado, y se ajusta de vez en 
cuando para responder a los nuevos métodos que los CEO descubrirán para derrotar al 
sistema, los beneficios deberían más que compensar los costos por la distorsión. 

Una vez más, nos encontramos con el problema de las ganancias que van de un país a 
otro. Si estos planes se limitan al interior de las fronteras nacionales, aun así seguirían 
siendo convenientes, pero la desigualdad impuesta a los que nacen en los países pobres 
seguirá en gran medida sin resolverse. Esto nos lleva de nuevo al problema de que la 
elobalización económica ha avanzado a un ritmo que excede el de la globalización política 
y, en consecuencia, a la necesidad de crear y establecer estructuras de gobernanza. 
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DESESPERACION Y ESPERANZA 


Mientras se procura llevar a cabo cambios que son relativamente pequeños y para los 
que la posibilidad es mayor, como los que se discutieron en la sección anterior, es 
importante mantener vivas las esperanzas de reformas más generales que erradiquen la 
pobreza del mundo (algo que ya es viable técnicamente, en vista de la enorme riqueza de 
la actual economía mundial) y hagan bajar la desigualdad de las incomprensibles alturas 
que prevalecen hoy en día a niveles más tolerables.'” Ese mundo no sólo sería eficiente, 
como se supone que lo son las economías de mercado, sino también justo, por lo que 
habría menos oportunidad para el descontento y menos razones para los desórdenes 
políticos y la inestabilidad que tanto han afectado a nuestros tiempos. La paz en ese 
mundo no tendría que depender del lavado cerebral de las masas para que crean que su 
pobreza y privaciones están justificadas, y que su condición se debe a alguna inmutable 
ley de la economía. 

Un mensaje central de este libro es que la forma de capitalismo de la que depende 
tanto el mundo, la que tanto aspira a alcanzar, es un sistema burdamente injusto. La 
creencia, popularizada en tantos libros y por tantos periodistas, de que todo lo que se 
necesita es trabajar para perfeccionar este sistema y todo marchará bien, es un mito 
perpetrado, a veces deliberadamente y en otras ocasiones sin saberlo, para favorecer los 
intereses de los que se benefician por la persistencia de este sistema injusto. Es el mismo 
tipo de mito, que se ha propagado y en el que se ha tenido fe durante largos periodos de 
la historia de la India, de que el sistema de castas era como debían ser las cosas, y que el 
dolor y las privaciones sufridas por los dalits (intocables) y otros grupos en desventaja 
eran parte de un plan divino, como un justo castigo por sus pecaminosas vidas anteriores. 
Es el mismo tipo de creencia que se fomentó en los Estados Unidos, en la época de la 
esclavitud y de los linchamientos, de que las humillaciones públicas y la tortura infligida a 
los negros eran la forma correcta de tratar a seres inferiores. Es el mismo tipo de creencia 
que hace que la gente piense que “la redistribución de la riqueza” es mala porque la 
actual distribución es de alguna manera la correcta, olvidando que la distribución actual 
es, a su vez, el resultado de obtener, cabildear y negociar favores así como de la 
acumulación de riqueza que ha ocurrido por medio de herencias que se transfieren 
cuidadosamente dentro de linajes familiares. 

Tan persuasivas eran estas creencias que incluso las personas que soportaban la carga 
de estos procedimientos moralmente prejuiciados no ponían en duda la equidad del 
sistema. De hecho, la persistencia de estos arreglos societales se predicaba fundamentada 
en la amplia aceptación de que había equidad en las donaciones que se ofrecían al 
pueblo. Practicas que en retrospectiva o desde lejos nos parecen tan burdas —como el 
linchamiento, el apartheid, la adquisición de las tierras de los pueblos originarios 
mediante la astucia y la fuerza, y las acciones punitivas y vengativas dirigidas contra 
grupos raciales seleccionados— se ven de diferente modo cuando uno vive en una 
sociedad que las acepta. Se nos hace creer que quienes se benefician de esas prácticas lo 
hacen correctamente. Por supuesto, algunos se han opuesto a estas injusticias, pero en 
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gran medida los oprimidos, durante largos periodos, simplemente se han conformado. Sin 
duda, esto tiene como origen la necesidad psicolögica de los oprimidos de creer de alguna 
manera que se merecen lo que les esta pasando, porque la alternativa es vivir con rabia e 
ira tan intensos que serian autodestructivos. 

Pasemos a los tiempos contemporaneos. Consideremos el prototipo del sistema de 
libre mercado que prevalece de alguna manera en todos los paises industrializados y al 
que aspiran otros Estados. En este sistema, se esta reduciendo lo que colectivamente 
poseen los seres humanos mediante derechos compartidos, y los recursos humanos son 
partidos y repartidos cada vez mas, y cada “tajada” de la particiön es propiedad de algun 
individuo. Por lo general, es una pequeña fracción de la población la que llega a tener 
estos paquetes de propiedad y el derecho sobre los flujos de ingreso, que llegan hasta el 
futuro distante, y estos derechos van acompañados del derecho a heredarlos a quien se 
quiera, por lo general a los propios descendientes. Esto significa que, en este sistema, 
habrá personas que nacen en guetos o barriadas sin ninguna herencia, en tanto que otras 
nacen con mucha riqueza heredada, con la mejor educación que se les puede 
proporcionar casi desde el nacimiento. En este caso, simplemente no hay competencia 
entre estos dos tipos de personas. Los primeros prácticamente no tienen oportunidad de 
“hacerla”, en tanto que a los últimos les parecerá difícil no hacerlo. Estos nacidos pobres 
están condenados desde el principio, y su condición se empeora por el hecho de que los 
recursos futuros disponibles para las generaciones futuras que nacen sin herencia están 
reduciéndose gracias a la inexorable dinámica de individuos que establecen derechos 
privados y excluyentes sobre ellos, y que los heredan a sus hijos. 

Nosotros, incluidos los perdedores, no ponemos en duda este sistema porque somos 
parte de él. Pero si fuera posible distanciarse del sistema y contemplarlo, no tendríamos 
ninguna dificultad para darnos cuenta de que la sociedad en que vivimos es, de un modo 
significativo, alarmantemente parecida a la sociedad que más importancia haya dado a las 
castas y que haya sido la más excluyente que podamos imaginar en la historia. Además, 
una pequeña parte de la población utiliza en exceso los recursos, privando así a otros en 
el mundo contemporáneo y asegurando también que las futuras generaciones lleguen a un 
mundo con un medio ambiente agotado. Algunas personas no tendrán ninguna 
oportunidad simplemente por el lugar en que nazcan. Estas personas que nacen pobres 
tienen muchas desventajas en la sociedad capitalista contemporánea, así como los 
“nacidos dos veces” tienen ventajas en una sociedad basada en las castas.'* Si se permite 
que estas desigualdades persistan y aumenten, llegará un tiempo en que los pobres 
decidirán que, así como la sociedad considera que está bien que los ricos engañen y 
ganen en astucia (outwit) a los pobres, estará bien que los pobres les ganen a golpes 
(outhit) a los ricos. 

Mantener a los pobres en su estado actual sería comparable a quemar “hasta sus 
cimientos” las escuelas de los niños negros, como escribe agudamente Alice Walker: 
“[...] Como hicieron los racistas locales que querían mantener en la ignorancia a sus 
competidores por el arriendo de tierras”, o a expulsar a los “aparceros, como mis padres 
[...] porque intentaron ejercer su derecho “democrático” a votar”.'” Consideremos una de 
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las barriadas mas grandes del mundo: Kibera en Nairobi o Dharavi en Bombay. Si un 
joven de una de estas barriadas que vive una vida de abyecta pobreza —con ropa hecha 
trizas, sin servicios de salud y al lado de niños que crecen en la mendicidad— llega a una 
de las áreas de acceso controlado de la ciudad en que los ricos viven en la opulencia, el 
esplendor y el desperdicio, y siente la urgencia de poner fin a esta desigualdad por medio 
del robo o, de ser necesario, la revolución, ¿deberá un observador externo asombrarse 
por esto? 

El observador externo que entiende este sentimiento puede todavía tener razón para 
disuadir a esta persona de hacer algo repentinamente sobre la base de que tal vez será 
fútil a largo plazo. Incluso puede empeorar la situación al crear temor entre las personas, 
lo que conducirá a una menor inversión e innovación. Por otra parte, la amenaza de un 
uso generalizado de esas insurgencias puede obligar a los ricos y poderosos a ingeniar 
políticas para distribuir mejor la riqueza agregada del mundo. Lo que este libro considera 
apremiante es que, en vez de esperar que se acumulen las presiones de la insurgencia y 
de las revueltas, trabajemos por cambios más radicales en las políticas que tomen de los 
ricos y entreguen más a los pobres. Debemos llegar a una sociedad en que no haya ni 
abusos ni engaños ni golpes. En vista del ingenio con que algunos engañan, tal vez se 
tenga que pensar en medidas abruptas de política como establecer un límite máximo (que 
puede ser un múltiplo de la riqueza o ingreso per cápita de la sociedad) sobre la riqueza 
que puede acumular una persona, o sobre el ingreso que puede ganar y retener una 
persona, y que el Estado adquiriera lo que se acumulara más allá de estos límites para 
distribuirlo entre las masas. Sin duda esto debilitará los incentivos incluso de los que 
estén llevando a cabo acciones legítimas que rindan beneficios para toda la sociedad. 
Pero si el límite se establece a un nivel suficientemente alto, es posible mantener los 
costos al mínimo, y este costo mínimo puede ser el precio que se tenga que pagar para 
detener a los que están ocupados acumulando riqueza mediante la explotación. 

La necesidad apremiante de llevar a cabo un cambio importante tendría que ser 
declarada como algo fútil si hubiera una ley inmutable por la que nuestro sistema actual 
—-quizä con mejoras menores— es el mejor que podemos esperar tener. Pero aquí es 
donde la otra argumentación de este libro adquiere importancia: a saber, que sistemas de 
la sociedad mucho mejores que los prevalecientes hoy en día son, en principio, posibles. 
El “en principio” es un matiz que modera un poco esta afirmación. No obstante, es una 
afirmación importante en el sentido de que trata de ocupar el lugar de la doctrina 
aceptada, la que nos dice que sólo pueden sostenerse los resultados que son compatibles 
con los incentivos para los intereses de individuos egoístas. 

Lo que se argumentó en gran parte de este libro es que los humanos tenemos la 
capacidad y las formas para moderar nuestra proclividad egoísta y para dejar de trabajar 
incesantemente por aprovechar toda ventaja que se nos presente. A esta proclividad no 
siempre se la evita; las sociedades pueden verse atrapadas en un equilibrio totalmente 
egoísta. En la vida hay miles de cosas que cada uno de nosotros puede hacer para 
reforzar su propio bienestar, pero que, por razones como las normas sociales, la cultura, 
nuestro sentido de integridad y las estructuras biológicas y sociales, ni siquiera 
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considerariamos. En muchos paises, se pueden dejar objetos valiosos en el jardin sin 
protegerlos con bardas y nadie se los llevará. No siempre fue así; estos paises han 
logrado, mediante procesos que no comprendemos del todo, desarrollar estas normas. En 
la mayoría de las culturas actuales, no se recurre a la violencia física para obtener lo que 
queremos y aquello que podríamos obtener fácilmente dando un golpe o una patada. 
Hace un par de milenios, no usar una estrategia que es técnicamente posible habría sido 
inconcebible. En Japón, a medianoche, cuando virtualmente no hay autos en las calles ni 
ningún policía a la vista, es común que los peatones esperen por la señal verde de los 
semáforos peatonales antes de cruzar la calle. En la India no es común hacerlo así, 
incluso en el día, con el continuo tráfico y con policías uniformados a la vista. 

Es posible argumentar que, una vez que una norma queda establecida, su violación no 
contribuye al interés de un individuo, por lo que es “racional” para los individuos hacer lo 
que hacen. Pero, como indiqué antes, éste es meramente un asunto semántico sobre lo 
que llamamos “racional”. La observación importante es que un comportamiento que 
parece incompatible con el comportamiento racional individualmente en la sociedad 
actual, lo puede ser en otra sociedad en que la cultura y las normas sean diferentes. 

Por lo tanto, una mejor sociedad —por ejemplo, una que se fundamenta en que los 
seres humanos no tomen más de lo que necesitan de un fondo común de bienes 
libremente disponibles, o una en que las personas trabajen duro aunque todos obtengan el 
mismo ingreso sin importar lo que hagan— puede ser viable a pesar de no ser compatible 
con los incentivos individuales en el sentido de los libros de texto. Podemos llegar a tener 
normas en que conducirse de otra manera se enfrentaría a tan alto grado de desdén social 
o de autodesprecio que nadie se conduciría de esa forma. Además, a largo plazo, las 
normas pueden convertirse tanto en parte de nosotros que podemos terminar 
obedeciéndolas no por alguna razón, sino antes bien porque es nuestra respuesta 
instintiva del comportamiento. 

Por lo tanto, aquellos que han sido dejados en la pobreza y en la privación sin tener 
ninguna falta, que son la mayoría de los pobres, tienen todo el derecho a no dejarse 
intimidar por los recursos que engañosamente aparentan tener algunos analistas públicos, 
políticos y defensores del statu quo, quienes les dicen que su pobreza es una medida de 
su productividad y que es esencial para crear incentivos que permitan al mundo alcanzar 
un mayor ingreso promedio. A su vez, esto crea la esperanza de que quienes han 
establecido su control sobre una gran parte de los recursos y la riqueza del mundo, 
mediante generaciones de explotación y el uso de los derechos de herencia, se vean 
obligados finalmente a separarse de su botín, y vivamos en un mundo sobre el que todos 
tendremos el mismo derecho como ciudadanos iguales y al que podrán llegar las nuevas 
generaciones sin encontrarse a sí mismas habitando un desierto. 
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1 Esta desilusión, sin embargo, se conforma con la fuente original de la cual se tomó el titulo de este capítulo: 
la obra clásica de Nikolai Chernishevski que, por ser una novela, tampoco era una llamada a la acción. Es cierto 
que terminó inspirando a varios escritores revolucionarios (Lenin escribió un tratado político del mismo nombre 
en 1902) y que puede haber contribuido a la caída de los zares. Es interesante que Chernishevski escribiera ¿Qué 
hacer? mientras estaba en la cárcel (1862), cumpliendo una condena por sus ensayos, que fueron realmente 
llamadas a la acción, pero que tuvieron poco efecto. Como preso, debió entregar su escrito para que el censor de 
la prisión le diera el visto bueno. Después se lo entregó al censor de la revista Sovremennik (Contemporáneo) que, 
nuevamente, lo aprobó como un escrito de ficción inocuo (aunque el héroe, Rajmetov, era un revolucionario). 
Para mayor ironía, el editor de la revista dejó olvidado el manuscrito en un taxi y la policía del zar tuvo que 
esforzarse mucho para seguirle la pista. No en vano se ha descrito a la publicación del libro como “el ejemplo más 
espectacular de la torpeza burocrática [...] durante el reinado de Alejandro II” (Frank, 1986, p. 285). 


2 Kafka había empezado a escribir El castillo a principios de 1926, en Spindermuhle, una montañosa aldea 
nevada, muy parecida al lugar en que K. se encontró al tratar de llegar al castillo. Confió a su diario, más o menos 
en esos días, el 16 de enero de 1922: “Me es imposible dormir, me es imposible estar despierto, me es imposible 
soportar la vida o, más exactamente, el camino de la vida” (Diamant, 2003, p. 151). Kafka murió antes de 
terminar la novela. De hecho, el borrador original termina, como conviene a la historia de la propia novela, en la 
mitad de una frase. 


3 El hecho de que la ira popular contra la globalización refleje un descontento mal dirigido pero legítimo contra 
otros males de la moderna economía de mercado, y que la globalización tenga mucho que ofrecer en sí misma, 
ha sido señalado por varios prominentes economistas (Sen, 1999; Stiglitz, 2002, 2006). 


4 Es necesario hacer aquí una importante observación matizante. En caso de que haya una inmutable ley de la 
naturaleza de que x número de personas serán pobres y un número y de personas serán ricas, donde x y y están 
fijadas inalterablemente por siempre en el libro de la vida, es muy comprensible que los pobres actuales quieran un 
mundo en que ellos sean los ricos y los ricos actuales se conviertan en pobres y que, de ser necesario, quieran 
usar la fuerza para que lleguemos a ese mundo. Pero, para un observador externo, no hay razón para recomendar 
uno de esos mundos en lugar del otro. Lo expreso en términos abstractos, pero esto se relaciona con una 
pregunta de considerable importancia práctica. Como lo destacó Martin Wolf (2008, p. 9) en una de sus recientes 
columnas, con el ascenso de los países más poblados como China y la India, la pregunta acerca de si el mundo 
puede sostener niveles de vida altos para tantas personas es inevitable. En caso de que la respuesta sea no, 
entonces es inevitable que si China y la India se convirtieran en países desarrollados, esto sólo puede suceder con 
un aumento concurrente de la desigualdad dentro de esos países. Esto plantea preguntas muy importantes sobre 
la estabilidad política. 


5 Lo dijo en una entrevista con Fernanda Eberstadt (2007, p. 22). 
6 Engels es el sujeto de una reciente biografía de Tristam Hunt (2009). 


7 El hecho de que ésta sea una batalla muy enconada es evidente por la vehemente resistencia que ha tenido 
que enfrentar el Informe Stern (Stern Report, Gobierno del Reino Unido, 2006), con su eminentemente razonable 
énfasis en la equidad intergeneracional. 


8 Frecuentemente se pasa por alto el sencillo hecho de que “cuando se altera un equilibrio inicial, todo lo que 
puede cambiar cambiará” (Solow, 2009, p. 415), y ha hecho que muchas intervenciones bienintencionadas 
fracasen. Solow (2009) proporciona una lúcida argumentación sobre la forma en que algunas demandas 
populares para que se creen normas internacionales ambientales terminan perjudicando a la gente que deseaban 
ayudar, a menos que estas repercusiones secundarias se anticipen correctamente. 


? La propuesta de Roemer (1994) de un sistema en que cada individuo obtiene derechos de propiedad 
temporales en las empresas públicas de la nación y hace que estos derechos vuelvan al Estado en el momento de 
su muerte incluiría parte de estas características. 


10 Ta contribución más importante sobre este tema es la de Rawls (1990), o la que podemos llamar Rawls 11 
para distinguirla de Rawls 1 (1971) de la Teoria de la justicia, en la que no se consideraron los asuntos que 
incumben a dos o más países; en cambio, existía el supuesto de una economía cerrada. Para otras contribuciones 
importantes sobre este tema, véase Miller, 1998; Beitz, 2000; Nagel, 2005; Pogge, 2005; Risse, 2005; Buchanan y 
Keohane, 2006; Trachtman, 2006. 
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1 La idea de las transferencias entre paises no es una fantasia. Se ha discutido sobre ella en el pasado y se han 
hecho esfuerzos para determinar todos los aspectos operativos. Un buen ejemplo se encuentra en la idea de 
Jagdish Bhagwati (1977) de un impuesto global y de un sistema de transferencias para compensar a los paises 
que padecen “una fuga de cerebros”; de esto se ha discutido profusamente. Ademas, en lo que se refiere al 
control de la contaminación y del cambio climático, en la actualidad el mundo esta cerca de llegar a poner en 
accion los mecanismos por los que las naciones contaminadoras transferiran compensacion a otros paises. 


12 Popescu, 2005, trata de estos contratos. 


13 Las crisis de los contratos con problemas de pagos en el mercado de hipotecas de Estados Unidos es un 
ejemplo de esto. Los bancos y las instituciones financieras vendieron contratos a individuos, algunos de los cuales 
probablemente no podrian pagar. Estas hipotecas se incluyeron entonces en paquetes que comprendian contratos 
seguros y contratos de riesgo, y se vendieron a los bancos de inversion, y luego algunas de estas hipotecas 
fueron nuevamente incluidas en otro paquete y se vendieron a compañías de inversión en valores (o de cartera, 
Holding Companies). Más allá de cierto punto, los “productos” que se comerciaban eran legajos tan complejos de 
contratos que era virtualmente imposible calcular su valor. 


14 Citado en French, 2007. 
15 Véase Chau y Kanbur, 2003; Basu, 2007d, capítulo XI. 


16 En un contexto algo diferente y motivado por la estanflación de la década de 1970, Martin Weitzman (1984) 
hizo una recomendación relacionada. Otros también han propuesto sistemas para compartir una parte de las 
ganancias agregadas que ocurren en una sociedad con todos los individuos en esa sociedad, y en especial con los 
pobres y, en algunos casos, con los pobres en otros países menos afortunados: véase, por ejemplo, Roemer, 
1994; Pogge, 2002; Hockett, 2007b. Roemer construyó su argumento poco después de la caida de la Unión 
Soviética, y éste constituye un esfuerzo por encontrar otras formas de mejorar la distribución de los ingresos. Es 
posible argumentar que sistemas de este tipo pueden contribuir no sólo a una mayor equidad económica sino 
también a fortalecer potencialmente el funcionamiento de la democracia dando a los desposeídos una mayor 
participación e interés en la sociedad (Wright, 1996). 


17 Estoy consciente de que “técnicamente” es un término lleno de implicaciones. Pero se debe enfrentar el 
hecho de que cualquier intento de redistribuir de manera directa el ingreso agregado corriente hará que el ingreso 
agregado colapse, y no se erradicará la pobreza. 


18 “Nacidos dos veces” se refiere al rito de iniciación o segundo nacimiento por el que se espera que pasen los 
miembros de las castas superiores cuando llegan a la edad adulta. 


19 Alice Walker, The Root, puede encontrarse en http://www.theroot.com/id/45469/output/print. 
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Pocas imagenes resultan mas incömodas que la de la mano in- 
visible que organiza el comportamiento egoista de las personas 
para producir la maxima utilidad posible. Al plantearla hace mas 


de dos siglos, Adam Smith no podía imaginar que su metáfora, 


sacada de contexto, se convertiría en uno de los cimientos de 
la economía neoclásica. En este libro iconoclasta, Kaushik Basu 
busca reformular esta idea central para explicar el funciona- 
miento de la sociedad y los mercados en un afán por lograr que 
sean no sólo eficientes sino también justos. 

Basu echa mano del herramental analítico que hoy 
domina a la economía, pero sin aturdir al lector con jer- 
ga técnica, para revisar nociones teóricas fundamenta- 
les —como las preferencias de los agentes económicos, 
o su capacidad para contraer compromisos libremente— y 
apelar a un nuevo sistema que combata la pobreza, la inequidad, 
la discriminación, Con humor y erudición, el autor incorpora 
en su análisis la estremecedora posibilidad, planteada por Franz 
Kafka, de que la mano invisible conduce en realidad hacia un 
sistema cruel y anónimo, que ignora a los individuos y se sirve 
a sí mismo. El resultado es un original llamado a reinterpretar 
la función del Estado, los límites del mercado y la necesidad de 
reforzar la acción colectiva de los grupos sociales menos favo- 
recidos en la actualidad, 
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